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ОТЦУ  МОЕМУ 


ПОСВЯЩАЮ 


ЭТОТЪ  ПЕРВЫЙ  СЛАБЫЙ  ТРУДЪ. 


Со  времени  открытія  секреторнаго  дѣйствія  барабанной  струны 
усилія  многихъ  и  авторитетныхъ  изслѣдователей  направлены  были 
на  изученіе  иннерваціи  другихъ  нищеварительныхъ  железъ.  Но 
между  тѣмъ  какъ  относительно  желудка  и  кишекъ  физіологія  до 
иослѣдняго  времени  не  владѣла  въ  этомъ  направленіи  никакими 
положительныли  данными,  накопленіе  свѣдѣній  объ  иннерваціи 
поджелудочной  железы  подвигалось  впередъ,  хотя  и  чрезвычайно 
медленно. 

У  Клодъ-Бернара  (')  мы  встрѣчаемся  съ  первыми  косвенными 
указаніями  на  зависимость  секреторной  дѣятельности  поджелудоч- 
ной железы  отъ  нервной  системы.  Знаменитому  экспериментатору 
удалось  показать,  что  эфиръ,  введенный  въ  желудокъ,  тотчасъ 
вызываетъ  отдѣленіе  панкреатпческаго  сока;  имъ  же  впервые  кон- 
статированы зависимость  панкреатическаго  отдѣленія  отъ  пріема 
пищи  и  задерживающее  вліяніе  рвоты  на  это  отдѣленіе. 

Прямые  опыты  съ  гальванизированіемъ  солнечнаго  сплетенія 
дали  отрицательный  результатъ,  перерѣзка-же  симпатическихъ 
нитей  или  разрушеніе  солнечнаго  сплетенія  вызывали  гиперсекре- 
цію  железы,  доставлявшую  измѣненный  сокъ  (2). 

Десять  лѣтъ  спустя,  изъ  Людвиговской  лабораторіи  вышла 
работа  Бернштейна  (3),  повторившаго,  въ  главныхъ  чертахъ,  изслѣ- 
дованіе  предшествующа  го  автора  и  получившаго  тѣ-же  результаты. 

Отмѣченное  Клодъ-Бернаромъ  и  подтвержденное  затѣмъ  Вейн- 
маномъ(4)  вліяніе  рвоты  на  отдѣленіе  поджелудочной  железы  наблю- 
далъ  также  въ  совершенно  рѣзкой  формѣ  Бернштейнъ,  и  отсюда 
нришелъ  къ  мысли  достигнуть  того-же  эффекта  раздраженіемъ 
центральнаго  ігонда  блуждающаго  нерва,  что  ему  и  удалось 
вполнѣ.  Отъ  такого  раздраженія  нормальное  отдѣленіе  (авторъ 

(')  Мёшоіге  зиг  1е  рапсгеаз,  1856. 

(2)  Ьесопз  зиг  Іез  ргоргіёіёз  рпу^иев  (Іез  Ііяиніез  сіе  Гог^ап.  1859. 

(3)  ВегісЫе  йѳг  копіеі.  засЬзізсЬеп  СезеІІзсЬ.  сіег  ТѴінз.  ги  Ьеіргіг.  1869. 
АгЬеіІеп  аиз  й.  рЬузіоІодізсЬ.  Апзіаіі  ги  Ьсіргі§.  1870. 

(*)  ХеіІзсЬгіП  Г.  гаіоп.  Мей.  III,  1853. 


вел  свое  изс.іѣдованіе  на  постоянной  фистулѣ)   прерывалось  на 
цѣлые  часы.   Раздраженіе  периферическая  конца  дало  отрица- 
тельный результата  Перерѣзка  панкреатическпхъ  нервовъ  вызы 
вала  гнперсекрецію,  подобную  той,  которую  наблюдалъ  и  Клодъ- 
Бернаръ. 

Авторъ  сдѣлалъ  множество  опредѣленій  твердаго  остатка  въ 
отдѣльныхъ  порціяхъ  сока,  получениаго  прп  цѣлости  нервовъ  и — 
иослѣ  ихъ  перерѣзки.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  онъ  замѣтнлъ 
обратное  отношеніе  скорости  отдѣленія  къ  содержанію  твердаго 
остатка;  въ  нервомъ  случаѣ  однако  замѣчалось  много  исключеній 
изъ  этого  правила,  которыхъ  становилось  меньше  послѣ  перерѣзки. 
Вернштейнъ  отсюда  вывелъ  заключеніе,  что  нервы  вліяютъ  не- 
равномерно на  отдѣленіе  воды  сока  и  его  твердой  части. 

Въ  дпссертаціи  Ландау  (')  мы  встречаемся  съ  первымъ  поло- 
жительнымъ  фактомъ  относительно  прямой  зависимости  отдѣленія 
панкреатпческаго  сока  отъ  нервной  системы.  Раздражая  продолго- 
ватый мозгъ,  авторъ,  по  его  словамъ,  постоянно  вызывалъ  или 
усилпвалъ  отдѣленіе. 

Въ  надеждѣ  получить  какія-нибудь  блпжайгаія  данныя  отно- 
сительно инерваціи  рапсгеаз,  авторъ  потратил ъ  много  труда,  из- 
слѣдуя  вліяніе  на  железу  различныхъ  секреторныхъ  ядовъ  (атро- 
пина, физостигмина  и  др.),  перерѣзая  блуждающіе  нервы,  раздра- 
жая ихъ  центральные  концы.  Но  всѣ  эти  опыты,  не  исключая  и 
нослѣдняго,  не  увѣнчались  успѣхомъ. 

Однако  Гейденгайнъ,  руководивший  предшествующимъ  изслѣ- 
дованіемъ,  въ  своей  работѣ  (2),  опубликованной  два  года  спустя, 
не  могъ  подтвердить  постоянство  вліянія  мозга  на  железу,  наблю- 
давшееся его  ученпкомъ.  Авторъ  въ  особенности  настаиваетъ  на 
крайней  чувствительности  железы  ко  всякаго  рода  подготовптель- 
нымъ  для  опыта  операціямъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  она  часто 
испытываетъ  продолжительное  нарушеніе,  не  устранимое  никакимъ 
раздраженіемъ  продолговатаго  мозга.  Тѣмъ  не  менѣе,  пзвѣстное 
число  рѣзкихъ  положительныхъ  опытовъ  не  оставляло  сомнѣнія 
въ  дѣйствіи  мозга  на  отдѣленіе. 

Изъ  подробностей,  сообщаемыхъ  авторомъ  объ  этомъ  дѣйствіи, 
мы  отмѣтимъ  слѣдующее.  Раздраженіе  мозга,  производившееся 

С)  2иг  РЬу8іо1о§іе  (Іег  ВаиспвреіспеІаЬзоікіепіпе.  Іпаиеиг.  —  Бізз.  ѵ.  Иг. 
I.  Ьаініаи.  Вгезіаи.  1873. 

(2)  РПйгег'8  АгсЬіѵ.  Вй.  X.  «Веіігаее  гиг  Кепиіпізз  йѳв  Рапсгеаз». 


очень  сильными  токами  (4  маленькихъ  Грове,  разстолніе  кату- 
шекъ — до  О)  въ  теченіи  многпхъ  мпнутъ,  вызывало  обыкновенно 
въ  первую  минуту  отдѣленіе  сока,  или  ускоряло  отдѣленіе,  суще- 
ствовавшее до  раздраженія;  очень  скоро  однако  отдѣленіе  замед- 
лялось до  полной  остановки,  и  только  чрезъ  1 — 2  минуты  насту- 
пало главное  ускореніе,  длившееся  нѣсколько  мииутъ.  Съ  иовто- 
реніемъ  раздраженій  секреторный  эффектъ  увеличивался. 

Гейденгайнъ  нашелъ  кромѣ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
рядомъ  съ  усиленіемъ  отдѣленія  отъ  раздраженія  мозга,  увели- 
чивалась также  и  концентрація  сока,  что,  разумѣется,  исключало 
всякое  сомнѣніе  въ  пстпнно-секреторномъ  дѣйствіи  даннаго  раздра- 
жен ія. 

Прямое  раздраженіе  панкреатическпхъ  нервовъ  давало  автору 
лишь  отрицательные  результаты. 

Слѣдующая  затѣмъ  работа  М.  И.  Афанасьева  п  И.  П.  Павлова  (') 
констатируетъ  задерживающее  дѣйствіе  атропина  и  всякаго  чув- 
ств ительнаго  раздраженія  на  нормальное  отдѣленіе  поджелудочной 
железы.  Такимъ  образомъ  центральное  задерживаніе  оказалось 
прннадлежащимъ  всѣмъ  чувствительньгаъ  нервамъ,  а  не  спе- 
ціально  блуждающимъ. 

Вскорѣ  И.  П.  Павловъ  (*)  вновь  одинъ  повторилъ  эти  опыты  и 
получилъ  тѣ-же  результаты. 

Другой  авторъ  (3),  поставилъ  опыты  съ  раздраженіемъ  пан- 
креатическихъ  нервовъ  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  наблюдал  ъ 
секреторное  дѣйствіе. 

Появившееся  въ  прошломъ  году  изслѣдованіе  д-ра  Кувшии- 
скаго  (4),  исполненное  подъ  руководствомъ  И.  П.  Павлова,  нмѣетъ 
для  насъ  интересъ  въ  томъ  отношеніи,  что  изслѣдованіе  это  велось 
на  собакахъ  съ  постоянной  фистулой,  наложенной  по  способу 
[I.  П.  Павлова  (вырѣзываніе  изъ  стѣнки  12-перстной  кпткн  ромб  »- 
виднаго  участка  съ  отверстіемъ  панкреатическаго  протока  и  вшнва- 
ніе  вырѣзаннаго  куска  въ  отверстіе  брюшной  раны,  слизистой 
оболочкой  кнаружи).  Сокъ,  получаемый  изъ  такой  истинно-постоян- 
ной фистулы,  оказался  по  своимъ  физпческпмъ  свойствамъ  совер- 

(')  «Веіігадс  гиг  Рпу$іо1о§іе  йез  Рапсгоая».  РП.  Агсп.  ВсІ.  XVI. 

(2)  «\ѴеіІеге  Веіігаде  гиг  РЬузіоІо^іе  сіег  Ваііепзреіспекігіізе».  РЯцдег'а  Агсп. 

м.  хѵп. 

(3)  Военпо-Медшщнскій  журналъ,  1877. 

(4)  О  вліяніи  нѣкоторыхъ  пищевыхъ  и  лекарственныхъ  пеществъ  на  отдѣлепіе 
панкреатическаго  сока.  Диссертація,  СПБ.  1888. 


шенно  такимъ,  какпмъ  его  получали  на  старыхъ  такъ-называемыхъ 
постоянныхъ  фпстулахъ. 

Интересно  также  крайне  рѣзкое  психическое  вліяніе  на  отдѣ- 
леніе  сока,  наблюдавшееся  Кувшинскимъ  при  поддразниваніи  го- 
лоднаго  животнаго  видомъ  пищи. 

Новѣйшее  изслѣдованіе  по  занимающему  насъ  предмету  исхо- 
дить отъ  И.  П.  Павлова  и  опубликовано  имъ  въ  прошломъ  году 
въ  «Еженедельной  Клинической  Газетѣ»  ('). 

Между  тѣмъ  какъ  раньше  опытъ  въ  возбужденіемъ  секреціи 
рапсгеаз  путемъ  прямаго  нервнаго  вліянія  оставался  случайнымъ 
и  капрпзнымъ,  И.  П.  Павлову  удалось  поставить  опытъ  такъ, 
что  теперь  нервъ  возбуждалъ  отдѣленіе  такъ-же  точно,  какъ  спопіа 
гушрапі  —  слюну.  Этимъ  нервомъ  оказался  блуждающій  нервъ, 
который  ранѣе  авторы  раздражали,  но  безъ  уснѣха. 

Главная  причина  успѣшности  опытовъ  И.  II.  Павлова  заключалась 
въ  особенной  постановкѣ  пхъ.  И.  II.  Павловъ  или  раздражалъ  блуж- 
дающи! нервъ  на  3-ій  или  4-й  день  иослѣ  наложенія  постоянной 
фистулы  и  отпрепароѵ.анія  нерва,  безъ  наркоза  и  безъ  всякаго 
чувствительнаго  раздраженія  во  время  опыта,  или  же  опериро- 
валъ  па  свѣжемъ  жнвотномъ,  но  начиналъ  съ  перерѣзки  спиннаго 
мозга  съ  цѣлью  исключить  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ослабить  ре- 
флексъ  на  сосуды. 

Спеціальными  опытами  имъ  установлено,  что  панкреатическая 
железа  послѣ  кратковременной  анеміи  представляетъ  надолго  на- 
рушеніе  своей  функціональной  дѣятельности.  Такимъ  образомъ, 
въ  сосудодвигательныхъ  рефлексахъ  лежала  причина  неудачи 
прежнпхъ  опытовъ,  а  въ  устраненіи  этихъ  рефлексовъ,  наоборотъ, — 
причина  успѣха  опытовъ  И.  П.  Павлова.  Авторъ  спеціально  выстав- 
ляетъ  на  вндъ  разницу  въ  отношеніи  къ  анеміи  железъ,  лежащихъ 
въ  брюшной  полости  и— лежащихъ  въ  наружномъ  отдѣлѣ  тѣла  (слюн- 
ныхъ,  потовыхъ),  толкуя  это  такъ,  что  внутреннія  железы  пред- 
ставляютъ  истинно-теплокровные  органы,  между  тѣмъ  такъ  на- 
ружныя  являются  съ  характеромъ  органовъ  холоднокровныхъ 
животныхъ. 

Затѣмъ  авторомъ  показана  независимость  секреторнаго  про- 
цесса отъ  кровянаго  давленія  и  приведены  опыты  съ  параличе мъ 
секреторныхъ  волоконъ  посредствомъ  атропина.  Относительно 
рефлексовъ  показано,  что,  при  исключеніи  спиннаго  мозга,  реф- 


(')  Ипиерпація  поджелудочной  железы.  Отд.  оттиски  изъ  «Еж.  Кл.  Газ.»  1383. 


лексы  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  какъ  возбуждающіе,  такъ  и 
задержи  вающіе. 

Въ  кондѣ  концовъ,  авторъ  высказываетъ  надежду,  что  и  иннер- 
вація  другихъ  ппщеварительныхъ  железъ  также  окажется  простою, 
разъ  будетъ  имѣться  въ  виду  очень  вредное  вліяніе  анеміи  на 
ихъ  функцію  (что  уже  подтвердилось,  см.  предварительное  сооб- 
щеніе:  «Врачъ»  .V.  15,  1889). 

Предлагаемое  пзслѣдованіе  есть  про  долженіе  опытовъ  И.П.Пав- 
лова. Въ  изслѣдованіи  Н.  И.  Павлова  остался  совершенно  незатро- 
нутымъ  вопросъ  о  вліяпіп  блуждающаго  нерва  на  содержаніе  фер- 
ментовъ  въ  сокѣ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  и  составило  главную  задачу 
нашего  пзслѣдованія.  Кромѣ  того  однако  мы  сочли  полезнымъ  пред- 
варительно поставить  несколько  опытовъ  съ  дѣлыо  разъяснить 
нѣкоторые  еще  не  вполнѣ  ясные  пункты  во  вліяніи  блуждаю- 
щихъ  нервовъ  на  отдѣленіе  воды  сока. 

Дѣло  касается  слѣдующаго  обстоятельства.  Какъ  ранѣе  Гей- 
денгайнъ  прп  раздраженіи  продолговатаго  мозга,  такъ  И.  П.  Пав- 
ловъ  при  раздражрніи  блуждающихъ  нервовъ  видѣли,  что  отдѣленіе 
сока  подъ  вліяніемъ  раздраженія  начинается  не  сейчасъ-же  съ 
началомъ  раздраженія,  а,  вообще,  спустя  болѣе  или  менѣе  продол- 
жительное время  (отъ  нѣсколькпхъ  секундъ  до  нѣсколькихъ  ми- 
нул»). Гейденгайнъ  склоненъ  былъ  отнести  это,  между  прочимъ, 
къ  особенностямъ  раздраженія  центровъ;  И.  П.  Павловъ,  раздражая 
нервъ,  естественно  долженъ  былъ  остановиться  на  другомъ  обх- 
ясненіп.  Ему  казалось  снраведливымъ  допускать,  что  железа, 
все-же  пострадавшая  вслѣдствіе  свѣлгаго  оперированія,  подъ  влія- 
ніемъ  начальнаго  періода  раздраженія  только  постепенно  повы- 
шаетъ  возбудимость  свою  до  такой  степени,  чтобы,  наконецъ 
отвѣчать  на  раздраженіе  видимымъ  эффектомъ;  кромѣ  этого  глав- 
наго  основанія  онъ  въ  своихъ  опытахъ  съ  раздраженіемъ  шейнаго 
блуждающаго  перва  имѣлъ  еще  въ  виду  и  прекращеніе  кровооб- 
ращенія  вслѣдствіе  остановокъ  сердца,  какъ  моментъ  способный 
въначалѣ  раздраженія  помѣшать  отдѣленію.  Что  нослѣднее  обстоя- 
тельство имѣло  только  второстепенное  значеніе,  явствовало  изъ 
того,  что  необычайная  длительность  латентнаго  періода  (для  крат- 
кости такъ  будемъ  условно  называть  время  между  началомъ  раз- 
драженія  и  началомъ  отдѣ.ичгія)  ири  раздраженіи  блуждающи хъ 
нервовъ  оставалась  тою-же  и  тогда,  когда  они  раздражались  не 
на  шеѣ,  а  въ  груди,  ниже  отхода  сердечныхъ  вѣтвей. 
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Не  входя  г.ъ  теоретическую  критику  этого  объясненія,  мы 
приведешь  фактъ,  изъ  котораго  песомнѣнно  явствуетъ  его  непри- 
ложимость, по  крайней  мѣрѣ,  какъ  общаго  объясненія,  ко  всѣмъ 
случаямъ.  Въ  вышеупомянутой  статьѣИ.  II.  Павлова  уже  приведены 
прпмѣры  очень  значительна™  отдѣленія  панкреатическаго  сока,  су- 
ществовавшая послѣ  всѣхъ  иредварительныхъ  операцій  (пере- 
рѣзки  спиннаго  мозга,  наложенія  панкреатической  фистулы  и  т.  д), 
но  еще  при  цѣлостп  блуждающихъ  нервовъ.  Это  произвольное 
отдѣленіе  прекращалось  тотчасъ-же,  какъ  только  перерѣзалпсь 
блуждающіе  нервы.  Когда  И.  П.  Павловъвъ  такихъ  случаяхъ,  при- 
кладывая очень  сильные  тока  къ  шейнымъ  блуждающимъ  нервамъ, 
все-же  наблюдалъ  тотъ^же  длинный  латентный  періодъ,  то  онъ 
могъ  видѣть  основаніе  для  этого  въ  понпжоніи  возбудпмости  же- 
лезы, настуннвшемъ  вслѣдствіе  остановокъ  сердца.  Мы,  въ  свою 
очередь,  встрѣтившись  съ  тѣмъ-же  фактомъ  при  раздраженіи 
груднаго  блуждающаго  нерва,  очевидно,  должны  были  возымѣть 
новый  взглядъ  на  явленіе.  Если  железа  только  что  работала  зна- 
чительно н  продолжительное  время  пасчетъ  фпзіологическихъ 
импульсовъ,  ндущихъ  изъ  головнаго  мозга  (конечно,  слабыхъ 
сравнительно  съ  нашими,  искусственно  вызываемыми),  то  оче- 
видно, что  ни  о  какомъ  стаціоиарномъ  ионнженіи  возбудимости 
ея  не  могло  быть  и  рѣчи.  ІІослѣ  этого  стало  яснымъ,  что  при- 
чина длпннаго  скрытаго  періода  заключается  не  въ  железѣ,  а  въ 
какихъ-то  обстоятельствахъ,  сонровождающихъ  искусственное  раз- 
драженіе  нерва.  Единственно  правильное  объясненіе  явленія  могло 
состоять  въ  томъ,  что  въ  блуждающихъ  нервахъ,  вмѣстѣ  съ 
секреторными  волокнами,  находятся  волокна,  противодѣйствующія 
секреторному  эффекту,  и  которыя  уступаютъ  ему  только  по  исте- 
ченіи  нѣкотораго  срока  раздраженія  (вѣроятно,  вслѣдствіе  болѣе 
ранняго  утомленія  этихъ  гппотетическихъ  волоконъ). 

Прежде  чѣмъ  идти  дальше,  позволнмъ  себѣ  привести  одинъ 
изъ  нашнхъ  опытовъ,  лежащихъ  въ  основаніи  предшествующих!) 
разсужденій. 

Предварительно  нѣсколько  словъ  о  постановкѣ  нашихъ  опы- 
товъ. Почти  всѣ  опыты  произведены  на  свѣжеоперированныхъ 
собакахъ  (средней  величины)  и  поставлены  точно  такъ,  какъ  у 
И.  П.  Павлова,  съ  тою  только  разницей,  что  мы  вскорѣ  взяли  себѣ 
за  правило  всегда  раздражать  блуждающіе  нервы  въ  груди,  и 
только  въ  начальныхъ  опытахъ  раздражали  шейные  нервы.  Послѣ 
трахеотомін,   произведенной  безъ  наркоза,   осторожно,  избѣгая 


сильнаго  чувствительна™  раздраженія  (животное  оставалось  при 
этомъ  иной  разъ  совершенно  покойнымъ),  быстро  перерѣзался 
спинной  мозгъ  тотчасъ  подъ  продолговатымъ,  при  чемъ  потеря 
крови  часто  не  превышала  нѣсколькихъ  капель,  накладывалась 
нанкреатическал  фистула  и  вскрывалась  грудная  полость.  Послѣд- 
пяя  операція  также  часто  сопровождалась  только  ничтожной 
потерею  крови,  такъ  какъ  при  резекціи  реберъ  мы  имѣли  обык- 
новеніе  предварительно  туго  перевязывать  каждое  ребро  (резици- 
ровалось  3  —  4  ребра,  смотря  по  величинѣ  животнаго)  на  обоихъ 
концахъ  вмѣстѣ  съ  окружающими  мягкими  частями.  Нервы  пре- 
паровались  тотчасъ,  или  же  предварительно  собирался  сокъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  произвольно  отдѣлялся. 

Трахеотомія,  перерѣзка  спиннаго  мозга,  наложение  фистулы  и  вскрытіе 
грудной  полости.  Отдѣленіе  сока  отмѣчается  въ  сотыхъ  доляхъ  кубическаго 
сантиметра. 

Тѣмъ-же  токомъ  раздражается  пра- 
вый ѵа{;из 

1 


Произвольное  отдѣленіе. 


7'  100 
8'  95 
8'  100 

Препаровка   и  перерѣзка  обоихъ 
блуждающихъ  нервовъ  въ  груди. 
0 

Правый  блуждающій  нервъ  раздра- 
жается прерывистымъ  токомъ  {средній 
элементъ  Грене  съ  маленькой  индук- 
ціонной  спиралью);  разстояніе  кату- 
шекъ  спирали  11  стм.  Отдѣленіе 
отмѣчается  каждую  минуту. 

0 

0 

Конецъ  раздраженія. 
0 

Такое-же  раздраженіе  лѣваго  нерва. 
0 
О 

Конецъ  раздраженія. 
0 
4 
2 
1 
2 


1 

Конецъ  раздражепія. 
2 

Раздраженіе  лѣваго  ѵарі  тѣмъ-же 
токомъ. 

2 
5 

Конецъ  раздраженія. 
16 
14 

і  5 
5 
О 

Такое-же  раздраженіе  праваго  блуж- 
дающего нерва. 

2 
о 

Конецъ  раздраженія. 
О 

Такое-же  раздраженіе  лѣваго  нерва 
1 
28 

Конецъ  раздраженія. 
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44 
18 
6 
4 
1 
1 
О 


Раздраженіе  того  же  нерва  тою- 
же  силою  тока. 

2'  17 


Конецъ  раздраженія. 
7 
6 
1 


Такое-же  раздраженіе  правлю  блуж- 
дающаго  нерва. 

О 


Такое-же  раздраженіе  лѣваго  нерва. 
2 
45 


0,5 

Конецъ  раздраженія. 


Конецъ  раздраженія. 


О 


90 


и  т.  д. 


О 


Замѣтимъ  тутъ-же,  кстати,  что  при  раздраженіи  грудпыхъ  блуждающихъ 
нервовъ  въ  нашихъ  опытахъ  сплошь  и  рядомъ  оказывалась  достаточною  сила 
тока,  получавшааяся  при  разстояніи  между  катушками  спирали  —  11  стм.,  между 
тѣмъ  какъ  у  И.  П.  Павлова  и  у  насъ,  въ  первыхъ  опытахъ,  гдѣ  раздражались 
шейные  блуждающіе  первы,  требовалось  обыкновенно  для  достижепія  секретор- 
наго  эффекта  брать  разстояніе  между  катушками  =  8  стм.,  —  несмотря  на  то, 
что  мы  пользовались  однимъ  и  тѣмъ-же  элементомъ  и  тою-же  ипдукціонною 
спиралью. 

Чѣмъ  бы  могли  быть  въ  блуждающихъ  нервахъ  предпола- 
гаемые антагонисты  секреторныхъ  волоконъ?  Отвѣтъ  не  пред- 
ставляетъ  труда.  И.  П.  Павловым ъ  въ  его  статьѣ,  какъ  уже  сказано 
выше,  настойчиво  выставлена — какъ  главное  условіе  неудачп 
старыхъ  опытовъ  по  иннерваціи  всѣхъ  пищеварительныхъ  железъ 
брюшной  полости —  крайняя  чувствительность  послѣднихъ  железъ 
къ  нарушеніямъ  кровообращенія,  упущенная  изъ  виду  прежними 
нзслѣдователями.  Мы,  съ  своей  стороны,  можемъ  дать  новые  еще 
болѣе  рѣзкіе  опыты,  вполнѣ  подтверждающіе  этотъ  взглядъ. 

И.  П.  Павловъ  производилъ  наругагніе  кровообращенія  или 
кратковременнымъ  ирижатіемъ  грудной  аорты,  на  1  минуту,  или 
остановкой  сердца  иутемъ  раздраженія  блуждающихъ  нервовъ, 
или-же  рефлекторнымъ  (отъ  спиннаго  мозга)  съуженіемъ  сосудовъ. 

Мы  съ  тою-же  цѣлью  примѣнили  раздраженіе  п.  зріапсіпіісі. 

Собака  оперирована,  какъ  сказано  выше.  Въ  грудной  полости  отпрепарованы 
блуждающіе  нервы  и  п.  зріапеппісиз  (правый).  Отдѣленіе  отмѣчается,  какъ  въ 
предшествующемъ  опытѣ,  каждую  минуту;  болѣе  длинные  промежутки  обозначены 
особо. 


Газдражепіе  праваю  блуждающаго 
перва. 

Разстояніе  катушекъ  10  стм. 
2'  15 
Конецъ  раздраженія. 
25 
10 
2 

1 

2 
2 


Такое-же  раздраженіе  лѣваю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  20 
Конедъ  раздраженія. 


Раздраженіе  праваю  блуждающаго 
нерва.  Р.  К.  10  стм. 

2'  О 
Конецъ  раздраженія. 
О 

Раздраженіе  в.  зрІапсНпісі.  Р.  К. 
9  —  7  стм. 

4'  О 

Раздраженіе  лѣваю  ѵа^.  Р-  К.  10. 
2'  5 
Конецъ  раздраженія. 
4 
О 
О 


15 

5 

Раздраженіе  п  8рІапсНпгс. 
10  —  9  стм. 

3'  О 
Конецъ  раздраженія. 
О 


Р.  К. 


Такое-же  раздраженіе  праваю  ѵа&- 
2'  2 
Конецъ  раздраженія. 
1,5 
О 
О 
О 

о 


Такое-же  раздраженіе  лѣваю  блуж- 

Раздраженіе  праваю  ѵа?і.  Р.  К.  10  дающаг0  нерва 

2'      4  2'  1 

Конецъ  раздражешя.  Конецъ  раздраженія 

3  3 

1  1 
1 


Такое-же  раздраженіе  лѣвлю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  О 
Конецъ  раздраженія. 
5 
О 

Раздраженіе   п.  врІапсЫсі.  Р.  К. 
10  —  9  стм. 

3'  О 
Конецъ  раздраженіл. 
О 


Такое-же  раздраженіе  праваго  ѵаеі. 
2'  1 
Конецъ  раздраженія. 
1 
О 
О 
О 
О 

Такое-же  раздраженіе  лѣваю  блуж- 
дающаго нерва. 

15 

Конецъ  раздраженія. 
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5 
6 
2 
4 


Такое-же  раадражете  праваю  блуж- 
дающаго  нерва. 

3 

Конецъ  раздраженія 
2'  4 

Такое-же  раздражепіе  лѣваго  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  6 
Конецъ  раздраженія. 
9 
5 


Такое-же  раздраженіе  праваю  нерва. 

2'  10 
Конецъ  раздражснія. 
5 


2 
3 
2 


Такое-же  раздраженіе  праваю  блуж- 


дающаго  нерва. 

О'- 


1 


Конецъ  ра  ідраженія. 

О 

о 

1 

О 
1 

Такое-же  раздраженіе  лѣваго  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  12 
Конецъ  раздраженія. 
7 
7 
4 
2 
1 

Такое-же  раздраженіе  праваю  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  0,5 
Конецъ  раздраженія. 
О 
О 
О 


Раздраженіе 
8  —  6  стм. 

3' 


№.   хріашкпісі.  Р.  К. 
1 

Конецъ  раздраженія. 

2 
О 

Раздражепіе  лѣваю  блуждающаго 
нерва.  Р.  К.  10  стм. 

2'  4 
Конецъ  раздраженія. 
3 
2 
1 


Снова   раздражается  лѣвыч 
тою-ЖР  силою  тока 
2'  20 
Конецъ  раздраженія. 
10 
8 
О 

Правый 
2'  3 
Конецъ  раздраженія. 
1 

1 

О 

и  т.  д. 


ѵЭі: 


Мы  должны  однако  прибавить,  что  въ  иныхъ  опытахъ  въ  началѣ  раздраже- 
нія  п.  зріаосппісі  наступало  какъ-бы  незначительное  отдѣленіе;  поэтому  можно 
было-бы  думать,  что  и  въ  симнатическомъ  нервѣ  также  имѣется  извѣстное  ко- 
личество секреторныхъ  волоконъ,  которыя  однако  вполнѣ  маскируются  задер- 
жнвающимъ  дѣйствіемъ  сосудосъужающихъ. 
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Разъ  несомнѣшю  рѣзко  задерживающее  вліяніе  сосудосъужаю- 
щихъ нервовъ,  то  проще  всего  предположить,  что  и  въ  блуждаю  - 
щихъ  нервахъ  они-же  противодѣйствуютъ  секреторнымъ  волокнамъ, 
и  это  находитъ  себѣ  полное  подтвержденіе  въ  существующихъ 
научныхъ  данныхъ.  Уже  давно  Россбахъ  (')  иоказалъ,  что  раз- 
драженіе  периферическаго  конца  блуждающаго  нерва  ведетъ  къ 
большому  повыпгенію  крѳвянаго  давленія,  очевидно,  насчетъ 
прнсутствія  въ  немъ  сосудосъужающихъ  нервовъ,  что  подтверж- 
дено совмѣстною  работой  Цибульскаго  и  Вартанова  (2). 

Помимо  простоты  и  естественности  такого  объясненія,  можемъ 
привести  еще  одно  обстоятельство,  которое,  съ  своей  стороны, 
также  благопріятствуетъ  нашему  объясненію  занимающаго  насъ 
факта.  Совершенно  какъ  Россбахъ  рѣзко  выставляетъ  разницу  въ 
содержаніи  сосудосъужающихъ  волоконъ  въ  каждомъ  изъ  блуж- 
дающихъ  нервовъ,  точно  такъ-же  и  мы  видѣли  огромное  разли- 
чіе  въ  періодахъ  невозбудимости  между  обоими  блуждающими 
нервамп.  Случалось  даже  такъ,  что  послѣдѣйствіе  отъ  одного 
ѵаді  быстро  прекращалось,  какъ  скоро  переходили  къ  раздраже- 
нію  другаго,  причемъ  этотъ  другой  при  многократныхъ  началь- 
ныхъ  раздраженіяхі>  самъ  оставался  безъ  секреторнаго  эффекта, 
впослѣдствіи-же  дѣйствовалъ  чрезвычайно  энергично. 

Изъ  послѣдняго  факта  уже  совершенно  очевидно,  что  причина 
длинныхъ  латентныхъ  періодовъ  не  въ  пониженіи  возбудимости 
железы,  а  въ  самомъ  нервѣ.  Примѣромъ  можетъ  служить  слѣду- 
ющій  опытъ. 

Собака  оп-'рирована,  какъ  описаио  выше.  Отдѣленіе  отмѣчается  каждую  ми- 
нуту; болѣе  длинные  промежутки  показапы  особо. 


Произвольное  отдѣленіе.  13 

13  14 
9  2'  31 

14  10 
5  и  т.  д. 

12 


(1)  РПигег'з  Агспіѵ.  М.  X. 

(2)  ДаЬгезЬегісЫе  ѵоп  НоГГтап  шиі  8сЬлѵа1Ье.  1883. 
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Препаровка  и  иерерѣзка  блужда- 
ющихъ  нервовъ  въ  груди. 

5'  2* 
О 
О 

Раздражепіе  праваю  блуждающаго 
нерва.  Р.  К.  11  стм. 

2'  3 
Конецъ  раздраженія. 
О 

Такое-же  раздраженіе  мъваю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  О 
Конецъ  раздражепія. 
О 
1 
2 
2 
1 
5 

Такое-же  раздраженіе  праваю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  16 
Конецъ  раздраженія. 
9 
7 
У 

Такое-же  раздражеиіе  лѣваю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  1 
Конецъ  раздраженія. 
5 
4 
7 
7 
5 


5 
7 
7 


Такое-же  раздраж.  лѣваю  нерва. 
2'  3 
Конецъ  раздраженія. 
1 
1 
О 
О 
1 


Такое-же  раздражепія правою  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  18 
Конецъ  раздраженія. 
О 
1 
2 


Раздражепіе  лѣваіо  блуждающаго 
нерва.  Р.  К.  10  стм. 

2'  4 
Конецъ  раздраженія. 
4 
О 
1 
1 
4 

Раздраженіе  праваю  блуждающаго 
нерва  токомъ  той-же  силы. 
2'  40 
Конецъ  раздраженія. 
5 
О 
О 


Такое-же  раздражепіе праваю  блуж- 


дающаго нерва. 

2'  26 


Конецъ  раздраженія. 


Такое-же  раздраженіе  лѣваю  блуж- 
дающаго нерва. 

2'  8 
Конецъ  раздраженія. 
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9 
1 

О 
5 
4 

Такое-же  раздраженіе правлю  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  33 
Конецъ  раздраженія. 
7 
4 
10 

Такое-же  раздраженіе  лѣваЮ  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  9 
Конецъ  раздраженія. 

8 
О 
О 
О 

Такое-же  раздраженіе  праваю  блуж- 
дающаго  нерва. 

1'  26 
Конецъ  раздражепія. 

и  т.  д. 

Еще  нѣсколько  такпхъ  повторныхъ 
раздраженій  токомъ  той-же  силы. 

(Р.  К.  10.  стм.) 


Раздраженіе  лѣваю  ѵа?і  тою-же  си- 
лою тока. 

2'  16 

Конецъ  раздраженія. 

16 

18 
6 

О  . 
и  т.  д. 

Такое-же  раздраженіе  праваю  блуж- 
дающаго  нерва. 

2'  44 
Конецъ  раздраженія. 
2'  9 
О 
О 
О 

Такое-же  раздраженіе  лѣваго  блуж- 
дающего нерва. 

2'  .21 
Конецъ  раздраженія. 
14 
10 
4 

Раздраженіе  праваю  ѵар;і. 
2'  42 
и  т.  д. 


Не  смотря  на  удовлетворительность  даннаго  объясненія,  мы, 
въ  виду  возможности  другаго  объясненія,  поставили  нѣсколько 
опытовъ.  Не  существуютъ  ли,  въ  самомъ  дѣлѣ,  особые  секре- 
торно-задерживающіе  нервы,т.  е.  чистые  антагонисты  секреторныхъ 
нервовъ  (какъ  сосудорасширяющіе  нервы  суть  антагонисты  сосудо- 
съужающихъ)? 

Съ  этой  цѣлью  мы  дѣйствовали  блуждающими  нервами  на 
панкреатическую  железу,  возбужденную  къ  постоянной  дѣятель- 
ности  впрыскиваніемъ  пилокарпина.  Опыты,  за  исключеніемъ 
одного  съ  неяснымъ  результатомъ,  дали  рѣзко  отрицательный 
отвѣтъ.  Этимъ  и  кончились  наши  попытки.  Мы  не  настаивали  на 
изслѣдованіи  этой  стороны  дѣла  еще  и  потому,  что  подробная  и 

2 
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давняя  ішнервація  слюнныхъ  железъ  до  спхъ  поръ  не  дала  ника- 
кой серьезной  оноры  ученію  о  спеціальныхъ  секреторпо-задер- 
жпвающихъ  нервахъ. 

Имѣя  все  изложенное  въ  виду,  мы  въ  дальнѣйгаемъ  сдѣлали 
нѣсколько  пробъ  относительно  варіированія  способовъ  раздраженія 
въ  расчетѣ  получить  раздражителя,  изолированно  дѣйствующаго 
на  секреторныя  волокна  блуждающнхъ  нервовъ.  Проба  химиче- 
скихъ  раздраженій  не  дала  ничего  удовлетворительная;  получалось 
раздраженіе  секреторныхъ  волоконъ,  но  значительная  эффекта 
достигнуть  нельзя  было.  Наоборотъ,  брасалась  въ  глаза  крайняя 
и  исключительная  чувствительность  секреторныхъ  волоконъ  ко 
всякаго  рода  слабымъ  механическимъ  раздраженіямъ.  Очень  часто 
приходилось  наблюдать,  что  только  поднятіе  нерва  съ  ниткою  для 
предстоящая  электрическая  раздраженія  уже  достаточно  было, 
чтобы  сейчасъ-же  повести  къ  отдѣленію,  которое  затѣмъ  при 
электрическомъ  раздражепіи  останавливалось.  Много  разъ  казалось 
даже,  что  нусканіе  въ  ходъ  пндукціопнаго  прибора  уже  обуслов- 
ливало отдѣленіе;  слѣдовательно,  достаточно  было  звуковыхъ 
волнъ  для  раздраженія  нерва.  Мы  убѣждены,  что  именно  въ  при- 
мѣненіи  легкая  механическая  раздраженія  п  заключается  лучшій 
методъ  изолированная  раздраженія  секреторныхъ  волоконъ  рап- 
сгеаз,  такъ  что  при  немъ,  надо  думать,  исчезла  бы  странная 
длительность  латентная  иеріода,  наблюдаемая  теперь  при  раздра- 
женіи  этихъ  волокопъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  располагали  необ- 
ходимыми для  исполненія  этихъ  оиытовъ  ирпборамн. 

Мы  аримѣнили  :ттѣмъ  и  пользовались  нѣсколько  разъ  спосо- 
бомъ  такъ  называемая  ритмическаго  раздраженія  нервовъ,  т.  е., 
употребляя  рѣдкіе  (черезъ  1—2  секунды)  пндукціонные  удары. 
Какъ  извѣстно,  такое  раздраженіе  слабо  или  почти  совсѣмъ  не 
дѣйствуетъ  на  сосудосъужающіс  нервы.  Конечно,  мы  не  могли 
такимъ  образомъ  устранить  длинныхъ  латентныхъ  періодовъ,  такъ 
какъ  суммація  отдѣльныхъ  ударовъ,  въ  свою  очередь,  также  тре- 
бовала очень  длинныхъ  промежутковъ.  Но  было  несомнѣнно,  что 
окончательный  эффектъ  такихъ  раздраженій  иногда  рѣзко  отли- 
чался но  величннѣ  (именно  былъ  гораздо  больше)  отъ  эффекта 
тетаническаго  раздраженія.  Приводимъ  иротоколъ  относящагося 
сюда  опыта. 

Трахеотомія,  иерерѣзка  синпнаго  мозга  на  шеѣ  и  наложеніе  панкреатической 
фистулы.  Перерѣлка  блуждающихъ  нервовъ  на  шеѣ.  Раздраженіе  ихъ  перифери- 
ческих!, кондовъ.  Отдѣленіе  отмѣчается  каждую  мппуту  (за  исключепіемъ  тѣхъ 
мѣсть,  гдѣ  время  обозначено  особо)  въ  трубочкѣ,  каждое  дѣленіе  которой='/88  к.  с. 
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I.  Раздраженіе  тетаничесшмв  то- 
комъ  праваго  нерва.  Р.  К.  8  сты. 
О 

0,5 
О 

Конецъ  раздраженія 
1,5 
1 
1 
1 

0,5 

Такое  же  раздраж.  лѣваго  блужд.  нерва 
3'  2 

Конецъ  раздраженія 
1 

1,5 
О 

и  т.  д. 

Раздраженіе  лѣваго  блужд.  нерва. 
Р.  К.  7'/2  стм. 

3'  18 
Конецъ  раздраженія 
12 
4 
4 
3 
3 

Такое  же  раздраженіе  правого 
блужд.  нерва. 

3'  18 

Конецъ  раздраж. 
3 
6 
2 
2 

и  т.  д. 

II.  Ритмическое  раздраженіе  тѣхъ-же 
нервовъ.  Р.  К.  8  стм. 

Раздраженіе  лѣваю  ѵа&. 

7/  7    дѣйствіе  насту- 

пило въ  послѣд- 
нюю  минуту  раз- 
драж. 

Конецъ  раздраж. 


12 

23 
25 
и  т. 


Д. 


Раздраженіе  правто  ѵа&. 

Т  16   отдѣленіе  сока 

началось  въ  по- 
слѣднюю  ми- 
нуту 

Конецъ  раздраженія 
40 
52 
48 
50 
45 
40 
35 
25 
20 
20 
и  т.  д. 


Повторное  рлздраженіе  праваго 
блужд.  нерва  тѣмъ  же  токомъ 

48  дѣйствіе  насту- 
пило въ  позд- 
нюю минуту  раз- 
драж. 
Конецъ  раздраженія 
25 
35 
37 
43 
35 
40 
30 

2'  51 
19 
19 
18 
12 
10 
7 
6 

и  т.  д. 
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Цѣнноеть  этого  способа  раздраженія  секреторныхъ  волоконъ 
выступаетъ  рѣзко  и  въ  томъ  обстоятельств'!;,  что  посредствомъ 
его  же  Л.  II.  Павловъ  и  Е.  О.  Шумова-Симановская  (см.  выше- 
упомянутое предварительное  сообщеніе)  впервые  наблюдали  секре- 
торное вліяніе  блуждающаго  нерва  на  желудочныя  железы. 

Какъ  мы  уже  сказали,  главною  нашей  задачей  должно  было 
быть  изслѣдованіе  вліянія  блуждающаго  нерва  на  содержаніе 
ферментовъ  въ  панкреатическомъ  сокѣ.  Эта  задача  представлялась 
особенно  интересною  и  иотому,  что  она  была  совершенно  новою, 
такъ  какъ  подробно  разработанная  иннервація  слюнныхъ  железъ, 
что  касается  до  состава  слюны,  всегда  имѣла  въ  виду  только 
твердый  органическій  остатокъ,  а  не  ферментъ  въ  отдѣльности. 
Точно  такъ  же  п  относительно  иннерваціи  ранегеаз  мы  знаемъ  отъ 
Гейденгайна,  что  иногда  при  раздраженіи  продолговатаго  мозга  полу- 
чается не  только  увеличеніе  массы  сока,  но  и  твердаго  остатка 
о  ферментахъ  отдѣльно — ни  слова. 

Мы  въ  своихъ  предлежащихъ  опытахъ  ограничились  пока 
вліяніемъ  нервовъ  на  содержаніе  бѣлковаго  фермента  въ  сокѣ, 
а  посему  нѣсколько  подробпѣе  остановимся  на  способѣ,  при  по- 
мощи котораго  мы  судили  о  количествѣ  бѣлковаго  фермента. 

Способъ  нашъ  былъ  косвенный:  мы  опредѣлялп  не  количество 
фермента  въ  сокѣ  непосредственно,  а  дѣйствіе  сока  на  бѣлки. 

Послѣ  нѣсколькихъ  пробъ  съ  другими  способами,  измѣряющими 
физіолого-химическое  дѣйствіе  сока  на  бѣлкп,  мы  остановились, 
какъ  на  самомъ  удобномъ  и  наиболѣе  точномъ,  на  слѣдующемъ. 

Въ  стекляиой  трубкѣ  съ  діаметромъ  внутренняго  просвѣта 
отъ  1-го  до  2-хъ  миллиметровъ,  путемъ  всасыванія,  набирали  бѣ- 
локъ  отъ  возможно  свѣжихъ  яицъ,  и  опускали  ее  точно  на  1  ми- 
нуту въ  воду  нагрѣтую  до  95°С;  затѣмъ  давали  медленно 
остывать  трубкѣ  съ  бѣлкомъ.  ІІослѣ  этого  стекляную  трубку  при 
помощи  папильника  ломали  на  отдѣльные  куски,  причемъ  оза- 
бочивались, чтобы  бѣлковые  цилиндры  обрывались  строго  на 
уровпѣ  стекляной  трубки  и  не  имѣли  бы  отставшихъ  отъ  стек- 
ляной  трубки  кондовъ. 

Послѣдній  нунктъ  заслуживаетъ  того,  что  бы  на  немъ  нѣсколько 
остановиться.  Эмпирически  мы  приведены  къ  тѣмъ  мелочамъ  от- 
носительно 1°  и  времени,  которыя  указаны  выше,  потому  что  при 
свертываніи  бѣлка  въ  кипящей  водѣ  болѣе  или  менѣе  продолжи- 
тельное время  приходилось  бороться  съ  слѣдующимъ  непріятнымъ 
обстоятельствомъ.  На  поверхности  свернутаго  въ  стекляной  трубкѣ 


бѣлка  выступала  масса  мелкихъ  пузырьковъ,  которые  при 
ломаніи  трубочки  на  отдѣльные  куски  быстро  сливались  и  допус- 
кали такпмъ  образомъ  бѣлковый  цилиндръ  отставать  отъ  стекля- 
наго  неравноыѣрно  на  значптельныхъ  пространствахъ.  Между 
тѣмъ  какъ  наша  задача  въ  томъ  и  состояла,  чтобы  оставить  до- 
ступъ  соку  къ  бѣлковому  цилиндру  только  строго  съ  концовъ, 
т.  е.  сдѣлать  перевариваніе  бѣлка  изъ  тѣлеснаго  исключительно 
линейнымъ.  Путемъ  опыта  мы  нашли,  что  указанныя  выше  усло- 
вія  и  есть  такія,  при  которыхъ  всего  чаще  удается  достигнуть 
желасмаго. 

Стекляная  трубочка,  облегающая  бѣлковый  цилиндръ,  кромѣ 
того,  что  допускала  перевариваніе  лишь  съ  концовъ,  служила 
мѣрою  происходившаго  перевариванія.  Возможность  какихъ  нибудь 
случайностей  (или  отставанія  бѣлка  въ  одномъ  кускѣ  на  концѣ 
цилиндра,  или  различныхъ  свойствъ  бѣлка  въ  различныхъ  кускахъ, 
идущпхъ  въ  опытъ  для  перевариванія)  вѣрно  исключалась  не 
только  контролемъ  перевариванія  въ  одномъ  концѣ  сравнительно 
съ  другимъ,  но  и  постояннымъ  правиломъ  прибавлять  въ  каждую 
порцію  нѣсколько  кусковъ  стекла.  Намъ  кажется,  что  въ  такомъ 
видѣ  этотъ  методъ,  какъ  сравнительный,  не  оставляетъ  ничего 
лучшаго  желать  для  опытовъ  подобныхъ  нашимъ.  При  немъ 
нѣтъ  надобности,  какъ  это  обыкновенно  дѣлали  предшествующіе 
авторы,  желая  испытать  переваривающее  дѣйствіе  сока  на  фибринъ 
или  свернутый  куриный  бѣлокъ,  заботливо  подстерегать  и  вносить 
въ  протоколъ  опыта  различные  моменты  переварпванія,  какъ 
напр.,  начало  перевариванія,  перевариваніе  извѣстной  части  бѣлка, 
определяемой  на  глазъ,  конецъ  перевар ивані я,  и  изъ  этихъ 
часто  довольно  шаткихъ  данныхъ  дѣлать  выводъ  о  сравнительномъ 
содержаніи  фермента  въ  испытуемомъ  сокѣ.  Употребляя  свернутый 
бѣлокъ,  заключенный  въ  стекляной  трубочкѣ,  вы,  послѣ  извѣстнаго 
срока,  достаете  изъ  сока  пинцетомъ  цилиндрикъ  и  прикладываете 
его  къ  миллиметровой  линейкѣ;  вычитая  длину  бѣлковаго  ци- 
линдра изъ  длины  стеклянаго,  вы  просто,  точно  и  скоро  полу- 
чаете мѣру  перевариванія. 

Желая  окончательно  убѣдпться  въ  постоянства»  получаемаго 
результата,  мы  нѣсколько  разъ  дѣлали  параллельныя  пробы 
одного  и  того-же  сока  на  его  переваривающее  дѣйствіе,  и  всегда 
получали  при  этомъ  вполнѣ  однообразныя  цифры.  То  же  по- 
казывали поставленныя  параллельно  пробы  съ  перевариваніемъ 
фибрина. 
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Нельзя  пе  обратить  еще  внпманіе  на  слѣдующее  полезное  обсто- 
ятельство. Благодаря  тому,  что  дѣло  идетъ  о  переварпваніи  не- 
значительныхъ  массъ  бѣлка,  можно  ограничиваться,  въ  случаѣ 
надобности,  очень  небольшим?»  колпчествомъ  пспытуемаго  сока. 
Мы  нѣсколько  разъ  нарочно  испытывали,  что  перевариваніе  бѣл- 
коваго  цилиндра  въ  1 — 1'/2  стм.  длин,  и  въ  1—2  млм.  діаметр. 
идетъ  совершенно  одішаковымъ  шагомъ,  какъ  въ  1  к.  с.  сока, 
такъ  и  въ  массѣ — въ  4  раза  большей.  Ясно,  что  при  пашемъ  отно- 
шепіи  бѣтка  къ  соку  не  нропсходптъ  значительнаго  и  вреднаго 
пакопленія  продуктовъ  персвариванія  даже  въ  1  к.  с.  сока. 

Ниже,  въ  теченіи  самыхъ  опытовъ,  мы  скажемъ  еще  о  томъ, 
насколько  оправдывался  выводъ  пзъ  длины  переваренныхъ  частей 
бѣлковыхъ  цилпндровъ  о  размѣрахъ  содержанія  въ  данныхъ  пор- 
ціяхъ  бѣлковаго  фермента.  Здѣсь  же  еще  нѣсколько  словъ  по 
поводу  антисептики  нашихъ  порцій  сока. 

Вообще  ясно,  что  опасность  участья  гнилостныхъ  бактерій  въ 
результатахъ  нашихъ  оиытовъ  сводилась  почти  на  нуль.  Мы  брали 
для  опытовъ  съ  перевариваніемъ  сокъ,  только  что  вышедшій  изъ 
нротоковъ  живой  железы,  а  не  настои  железъ,  обыкновенно  лежа- 
щихъ  сутки  на  открытомъ  воздухѣ.  Далѣе,  нашп  опыты  съ  такимъ 
сокомъ  никогда  не  длились  долѣе  10  часовъ.  Переваривали  въ 
большннствѣ  своихъ  опытовъ  не  фибринъ,  а  свернутый  яичный 
бѣлокъ.  Между  тѣмъ  какъ  Гейденгайнъ,  не  только  самъ,  но  и  его 
ученики,  въ  своихъ  мпогочисленныхъ  опытахъ  постоянно  употреб- 
ляли настои  и  дѣйствовали  ими  на  фибринъ.  Это  однако  не  помѣ- 
шало  нмъ  установить  рядъ  точныхъ  данныхъ  относительно  образо- 
ванія  и  условій  выдѣленія  бѣлковаго  фермента.  Тѣмъ  не  менѣе 
мы  въ  значительной  части  нашихъ  опытовъ  сочли  своею  обязан- 
ностью принять  нѣкоторыя  мѣры  протпвъ  бактерій.  Мы  восполь- 
зовались совѣтомъ  ГСюне  и  прибавляли  къ  соку  незначительныя 
количества  салициловой  кислоты,  0,1— 0,2%-  Что  наша  антисеп- 
тика достигала  цѣли,  несомненно  явствовало  изъ  того,  что  порціи 
сока  съ  такимъ  прибавленіемъ  салициловой  кислоты,  оставаясь 
при  комнатной  температурѣ,  не  обнаруживали  ни  малѣйшаго  запаха 
въ  теченіп  3-хъ  дней,  пока  за  ними  смотрѣли. 

Реакція  сока  послѣ  прибавленія  салициловой  кислоты  или  оста- 
валась щелочною,  или  дѣлалась  нейтральною.  Это  могло,  конечно, 
оказывать  вліяніе  на  абсолютную  силу  перевариванія.  но  не  нзмѣ- 
няло  результата  сравнительная  дѣйствія  отдѣльныхъ  порцій  сока, 
такъ  какъ  было  ихъ  общимъ  условіемъ.  Сравненіе  порцій  съ  са- 


—  19  - 


лициловой  кислотой  н  безъ  нея  не  обнаружило  замѣтной  разницы 
въ  результатам  нашихъ  наблюденій. 

Конечно,  независимо  отъ  ирибавленія  салициловой  кислоты, 
мы  всегда  заботились  о  возможной  чистотѣ  и  устраненіи  загни- 
ванія  сока.  Собирались  порціи  сока  совершенно  чистыя,  нисколько 
не  загрязненный  жидкостями  раны,  вливались  въ  совершенно 
чистыя  пробирки,  закрывавшіяся  ватой,  съ  цѣлыо  номѣшать  по- 
паданію  воздушной  пыли  въ  сокъ.  Каждая  свѣже-собранная  пор- 
ція  немедленно  отставлялась  на  холодъ,  или  тотчасъ  же  погру- 
жалась прямо  въ  снѣгъ. 

Свои  опыты  надъ  дѣйствіемъ  нервовъ  на  содержаніе  фермента 
мы  начали  на  голодавшпхъ  5  —  6  дней  собакахъ.  Основаніемъ  къ 
этому  служило  слѣдующее. 

Въ  1886  году  Левашевъ  (*)  въ  лабораторіи  Гейденгайна  и 
самъ  Гейденгайнъ  нашли,  что  у  голодавшихъ  5  —  6  дней  живот- 
ныхъ  бѣлковый  ферментъ  нзъ  поджелудочной  железы  исчезаетъ. 
Это  они  заключили  нзъ  того,  что  настои  такихъ  железъ,  испол- 
ненные при  разлпчныхъ  условіяхъ,  оставались  безъ  всякаго  дѣй- 
ствія  на  бѣлки.  Послѣднее  обстоятельство  дало  имъ  право  сказать  ,ѵ 
что  установившееся  представленіе,  будто  зернистый  слой  панкреа- 
тическихъ  клѣтокъ  есть  морфологическое  выраженіе  ферментнаго 
запаса  железы,  —  ошибочно,  такъ  какъ  у  такихъ  голодающихъ 
животныхъ,  несмотря  на  отсутствіе  фермента  въ  настояхъ  железы, 
зернистый  слой  клѣтокъ  оставался  очень  развитымъ.  Послѣдній 
выводъ  представлялся  однако  сомнптельнымъ  и,  во  всякомъ  слу- 
чаѣз  несовершенно  точнымъ. 

Какъ  извѣстно,  главнымъ  образомъ  благодаря  опытамъ  самого-же 
Гейденгайна,  установлено,  что  въ  самой  железѣ  отложенъ  не 
трипсинъ,  а  зимогенъ,  —  вещество,  которое  для  превращенія  въ 
трипсинъ,  должно  присоединить  къ  себѣ  кислородъ.  Это  присоеди- 
неніе  производится  различными  искусственными  способами:  лежа- 
ніемъ  на  открытомъ  воздухѣ,  взбалтываніемъ  съ  кислородомъ  со- 
держащею водою  и  др.  Конечно,  извѣстна  только  совершенно 
незначительная  и  внѣшняя  сторона  этого  дѣла.  Неизвѣстно  ни 
состава,  ни  натуры  ни  трипсина,  ни  зимогена,  а  потому  является 


(*)  «ІІеЬег  сііе  ВіШипе  сіез  Тгурзіпз  іп  Рапсгеаз  шісі  йЬег  (Не  Весіеиіипд  ііег 
ВегааічГзсЬеп  КогпсЬеп  іп  зеіпеп  2е11еп».  РПи§ег'з  АгсЬіѵ,  Віі.  ХХХѴН. 


совершенно  мыслнмымъ,  что  у  голодающаго  животнаго,  у  котораго- 
секреторный  продессъ  отсутствовалъ  долгое  время  (а  при  немъ, 
натурально,  и  происходить  превращеніе  знмогена  въ  трипспнъ), 
теперь  искусственный  нереходъ  зпмогена  въ  трнпсинъ  пѣсколько 
затрудненъ,  т.  е.  менѣе  удобоисполнимъ  искусственными  сред- 
ствами. Слѣдовательио,  объ  исчезаніи  фермента  у  голоднаго  жи- 
вотнаго  можно  было  бы  говорить  лишь  тогда,  когда  и  при  секре- 
торномъ  нроцессѣ  фермента  не  оказалось  бы.  Отсюда  естественны 
наши  опыты  съ  раздраженіемъ  блуждающаго  нерва  у  голодающпхъ 
животныхъ. 

Мы  заставляли  голодать  животныхъ  вполнѣ,  т.  е.  оставляли 
ихъ  безъ  воды  и  безъ  пищи.  Брали  ихъ  или  прямо  со  двора,  не  имѣя 
свѣдѣній  объ  ихъ  предшествующемъ  питаніи,  или  предварительно 
сами  откармливали  ихъ,  главнымъ  образомъ,  мясною  пищей.  Отъ 
всѣхъ  такихъ  голодающпхъ  собакъ  мы  получили  путемъ  раздра- 
женія  нерва  сокъ,  оказавшій  болѣе  пли  менѣе  значительное  пере- 
варивающее дѣйствіе  на  бѣлки.  Соками  отъ  нѣкоторыхъ  собакъ 
обнаружено  даже  было  крайне  энергичное  дѣйствіе. 

Такъ,  бѣлковый  цилиндръ  длиною  въ  1  стм.  и  толщиною  въ 
2  млм.  переварился  въ  двухъ  изъ  нашихъ  опытовъ  въ  теченін 
1  часа  (въ  1  к.  с.  сока),  фибрипъ-же  растворился  въ  теченіп 
нѣсколькихъ  минутъ.  Въ  другихъ  опытахъ  фибринъ  растворялся 
медленнѣе,  въ  теченіп  30 — 40  минутъ. 

Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  попадались  и  такіе  опыты,  гдѣ  дѣйствіе 
хотя  и  было,  но  очень  слабое.  Въ  одномъ  случаѣ  фибринъ  раство- 
рился въ  1'/2  часа,  въ  другомъ  даже  въ  теченіи  3  часовъ.  Въ 
двухъ  опытахъ  переваривапіе  куринаго  бѣлка  въ  видѣ  упомяну - 
тыхъ  дилиндровъ  сдѣлалось  замѣтнымъ  только  по  истеченіи  4-хъ 
часовъ. 

Результатъ  этихъ  опытовъ  подтвердилъ  такнмъ  образомъ  спра- 
ведливость критики  выводовъ  Левашева  и  Гейденгайна.  Но  вмѣстѣ 
сътѣмъ  мы  не  были  господами изслѣдуемаго  явленія.  Въопытахъ  было 
что-то  нами  неуловленное,  что  крайне  варіпровало  содержаніе 
фермента  въ  сокѣ.  Являлось  послѣ  этого  естественнымъ  изслѣ- 
довать,  какъ  содержится  количество  фермента  въ  сокѣ  нормально 
питавшихся  животныхъ. 

Мы  переходимъ  такимъ  образомъ  ко  второму  ряду  нашихъ 
опытовъ. 
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Къ  нашему  удивленію,  тѣ  же  рѣзкія  колебанія  въ  перевари- 
вающей сплѣ,  которыя  остались  для  насъ  загадочными  въ  опы- 
тахъ  надъ  голодными  животными,  оказались  въ  такой  же  степени 
и  здѣсь.  Говоримъ  «къ  нашему  удивленію>  потому,  что  въ  физіо- 
логіи  считалось  установленнымъ  фактомъ,  что  сокъ,  добытый  пзъ 
острой  фистулы,  обладаетъ  крайне  энергическимъ  физіолого-хими- 
ческимъ  дѣйствіемъ. 

Такъ  въ  чемъ-же  могло  лежать  основаніе  такихъ  рѣзкихъ 
колебанійѴ 

Не  въ  фазѣ  пищеваренія,  потому  что  мы  брали  животныхъ  въ 
одинъ  и  тотъ-же  пищеварительный  періодъ. 

Приступая  къ  рѣшенію  нашего  вопроса,  мы  прежде  всего 
сочли  необходимымъ  составить  себѣ  понятіе  о  запасѣ  фермента 
въ  сокѣ  нормальной  железы  и  объ  его  колебаніяхъ  въ  различныя 
фазы  нормальнаго  пищеваренія,  такъ  какъ  въ  существующихъ 
изслѣдованіяхъ  данныхъ  объ  этомъ  предметѣ  не  имѣется.  Гейден- 
гайнъ  и  за  нпмъ  Кувшпнскій  дали  намъ  таблицу  колебаній  всего 
твердаго  остатка,  а  не  фермента,  отдѣльно  въ  сокѣ  поджелудочной 
железы  въ  различные  періоды  пищеваренія. 

Для  такихъ  опытовъ  мы,  благодаря  любезности  д-ра  Кувшин- 
скаго,  воспользовались  собаками,  служившими  ему  при  его  изслѣ- 
дованіп,  опубликованномъ  въ  прошломъ  году.  Одна  собака  (черная), 
оперированная  И.  И.  Павловымъ  17-го  декабря  1887  года,  слу- 
жила намъ  для  нашего  наблюденія  годъ  и  три  мѣсяца  спустя 
послѣ  оиерацін,  другая  (бѣлая) — менѣе  года. 

Наблюденіе  мы  поставили  такимъ  образомъ.  Собака  кормилась 
за  17—20  часовъ  предъ  опытомъ.  Въ  самомъ  началѣ  набюденія 
ей  опять  давалась  обильная  смѣшанная  пища,  состоявшая  изъ 
мяса,  хлѣба  и  молока,  и  тутъ  же  собиралась,  обычнымъ  способомъ, 
первая  порція  начинавшаго  отдѣляться  изъ  фистулы  сока.  Про- 
цедура собпранія  сока  повторялась  въ  одномъ  случаѣ  черезъ 
часовые  промежутки,  въ  другомъ,  гдѣ  мы  собирали  сокъ  одно- 
временно отъ  обѣихъ  собакъ,  брались  (во  2-й  полотинѣ  наблю- 
денія)  двухчасовые  промежутки.  Каждая  собранная  порція  немед- 
ленно ставилась  на  холодъ.  При  опытѣ  съ  неревариваніемъ  къ 
каждой  порціи  прибавлялась  салициловая  кислота  (2  рго  тіііе)  и 
перевариваніе  опредѣлялось  бѣлкомъ  свернутымъ  въ  стекляной 
трубочкѣ. 


Вотъ  одна  нзъ  полученныхъ  такимъ  образомъ  кривыхъ.  Тутъ 
же  изображена  и  кривая  скоростей  отдѣленія,  отвѣчающпхъ  со- 
бранны мъ  порціямъ. 


Кривая  нереварпванія  представлена  непрерывною  линіей. 

Кривая  скоростей — пупктиромъ.  На  абсциссѣ  показано,  черезъ  сколько  часовъ 
послѣ  иослѣдпяго  пріема  ппщн  собиралась  каждая  порція  сока. 

На  ордипатѣ  рядъ  ды«1іръ  показываетъ  количество  переварениаго  въ  каждой 
норціи  бѣлка  (въ  миллиметрахъ)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  количество  выдѣлившаго  при 
собнрапін  каждой  иорціи  сока,  въ  теченіи  10  мппутъ. 

Въ  представленпыхъ  кривыхъ  можно  различить  нѣсколько  от- 
дѣльныхъ  частей:  въ  однихъ  вода  и  ферментное  дѣйствіе  идутъ 
параллельно,  въ  другихъ  относятся  обратно.  Прямо  послѣ  пріема 
пищи — какъ  усиливается  отдѣленіе  воды,  такъ  увеличивается  и 
ферментное  дѣйствіе;  въ  средней  наиболѣе  длинной  части  кривыхъ 
падаютъ  какъ  отдѣленіе  воды,  такъ  и  форментное  дѣйствіе;  въ 
части  кривыхъ,  находящейся  между  началомъ  н  срединой,  и  въ 
кондѣ  кривыхъ  отношеніе  ихъ  дѣлается  обратнымъ. 

Выводы,  которые  можно  сдѣлать  нзъ  этой  кривой,  имѣющіе 
значеніе  при  оцѣнкѣ  дальнѣйшпхъ  результатовъ,  состоятъ  въ  слѣ- 
дующемъ.  Хотя  ферментное  отдѣленіе  представляется  до  извѣст- 
ной  степени  самостоятельнымъ  отъ  отдѣленія  воды,  тѣмъ  не  мѣ- 
нѣе  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  разжиженіе  сока  большою  массою 
воды  нужно  будетъ  принимать  во  внпманіе  при  сравненіи  различ- 
ныхъ  порцій.  Во  вторыхъ,  очевидно,  что  запасъ  фермента  въ 
железѣ  нормально  очень  большой,  и  нельзя  думать  объ  истощеніи 
этого  запаса  послѣ  выдѣленія  10—15  к.  с.  сока. 

Такимъ  образомъ,  встрѣчая  въ  нашихъ  опытахъ  съ  острыми 
фистулами  мало  пли  совсѣмъ  не  дѣйствительный  сокъ,  особенно 
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у  собакъ  накормленныхъ  предъ  опытомъ  за  сутки,  мы  необходимо 
должны  были  заключить,  что  слабое  дѣйствіе  сока  должно  было 
зависѣть  отъ  какихъ-то  условій,  возникшихъ  во  время  самаго 
опыта.  И  дѣйствительно,  раздѣленіе  на  отдѣльныя  порціи  сока, 
получаемаго  во  время  нашихъ  опытовъ,  убѣдпло  насъ,  что  и  въ 
теченіи  одного  и  того  же  опыта  физіолого-химическое  дѣйствіе 
этихъ  порцій  чрезвычайно  колеблется.  Отъ  чего-бы  могли  проис- 
ходить эти  колебанія? 

Разсуждая  вообще,  эти  колебанія  могли  зависѣть  или  отъ  раз- 
личнаго  количества  фермента  въ  различныхъ  порціяхъ,  или  отъ 
измѣиеній  въ  составѣ  сока,  не  касающихся  фермента,  а  другихъ 
его  частей.  Первое  могло  происходить  или  такъ,  что  подъ 
вліяніемъ  нервовъ  сильно  колебалась  бы  масса  воды  сока, 
и,  такимъ  образомъ,  ферментъ  могъ  являться  въ  различныхъ  пор- 
ціяхъ  въ  различныхъ  степеняхъ  разжиженія,  или  же  количество 
фермента,  независимо  отъ  массы,  составляло  бы  прямую  функцію 
нерва.  Второе  могло  бы  заключаться  или  въ  колебаніяхъ  бѣлко- 
ваго  вещества  въ  сокѣ,  или — его  щелочности. 

Мы  начнемъ  съ  пспытанія  послѣднихъ  возможностей. 

Прежде  всего  колебанія  бѣлковаго  вещества  въ  сокѣ.  Мы 
имѣли  въ  виду  бѣлокъ,  который  свертывался  при  кипяченіи  или 
осѣдалъ  при  прибавленіи  кислоты,  и  котораго,  какъ  извѣстно,  въ 
сокѣ  панкреатической  железы  находится  очень  большое  количе- 
ство. 

Видя,  какъ  иногда  порпія  сока  ири  кипяченіи  свертывается 
сполна,  какъ  куриный  бѣлокъ,  естественно,  представлялся  во- 
просъ:  переварпвается-лп  такой  бѣлокъ  сокомъ?  Съ  этой  цѣлыо 
мы  поставили  спеціальный  опытъ,  давгаій  вполнѣ  рѣзкій  отвѣтъ. 

Взявши  большую  порцію  опредѣлениаго  сока,  мы  раздѣлили 
ее  пополамъ;  одну  порцію  оставили  стоять  13  часовъ  при  39°  С, 
другую — въ  снѣгу.  Къ  обѣимъ  изъ  нихъ  прилита  была  для  избѣ- 
жанія  гніенія  салициловая  кислота  1:1000.  При  кипяченіи  оказа- 
лась огромная  разница  въ  выпавшихъ  сверткахъ.  Осадокъ  той 
порціи,  которая  стояла  при  39°,  былъ  3 — 4  раза  меньше  противъ 
другой. 

II  такъ,  самоперевариваніе  сока  существуетъ.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  когда  мы  прибавляемъ  къ  соку  иашъ  бѣлковый  цилиндрикъ, 
должна  происходить  неизбѣжно  извѣстная  конкурреиція  между 
вводимымъ  бѣлкомъ  и  собственнымъ  бѣлкомъ  сока.  Слѣдовательно, 
мыслимъ  такой  случай.  Положишь,  мы  имѣемъ  предъ  собою  два 
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различныхъ  сока.  Пусть  въ  нихъ  количество  фермента  будетъ 
одинаковое,  но  различное— бѣлковъ.  Въ  такомъ  случаѣ  естественно 
ждать,  что  порція,  содержащая  больше  собственнаго  бѣлка,  будетъ 
слабѣе  дѣйствовать  на  внѣшиій,  нежели  другая.  Отсюда  для  насъ 
возникала  необходимость  для  нравильнаго  сужденія  о  количествѣ 
фермента  въ  различныхъ  порціяхъ  пмѣть  точное  представленіе  и 
о  количествѣ  бѣлковъ  въ  каждой  норціи. 

Для  сужденія  о  количествѣ  бѣлка,  свертывающагося  при  кипя- 
чеши,  мы,  къ  сожалѣнію,  не  имѣли  возможности  взвѣшивать  твер- 
дый бѣлокъ,  такъ  какъ  не  располагали  подъ  руками  химическими 
вѣсами.  Но  имѣющіяся  у  насъ  данныя,  какъ  намъ  кажется,  до- 
пускаютъ  вполнѣ  правильное  заключеніе. 

Мы  поступали  такпмъ  образомъ:  кипятили  порцію  сока  и 
измѣряли  количество  сливающейся  съ  бѣлка  жидкости.  Какъ  бы 
нѣкоторымъ  донолненіемъ  къ  такимъ  наблюденіямъ  служили  от- 
мѣтки,  получаемыя  при  прибавленіи  салициловой  кислоты  къ 
иорціямъ,  которыя  должны  были  переваривать  бѣлокъ.  Когда 
приливалась  кислота,  почти  всегда  сейчасъ-же  образовывался 
осадокъ,  который  въ  болѣе  пли  менѣе  короткое  время  при  взбал- 
тываніп  постепенно  исчезалъ.  Количество  этого  осадка  оказыва- 
лось въ  полнѣйшемъ  согласіп  съ  величиной  осадка,  нолучавшагося 
при  киняченіи  сока. 

Сравнсиіе  многочисленныхъ  порцій  сока  одного  и  того  же 
опыта  убѣждало  несомнѣнно  въ  томъ  фактѣ,  что  бѣлковое  содер- 
жите и  переваривающее  дѣйствіе  сока  идутъ  совершенно  незави- 
симо другъ  отъ  друга.  ГІриведемъ  нѣсколько  примѣровъ. 

№  1.  №  2. 


Порціп. 

Количество 
переварен- 
наго  бѣлка 
(въ  тт.)  за 
10  час. 

Отпоситель- 
пое  количе- 
ство бѣлка 
выпавшагоотъ 
кпііячеиія. 

Перевари- 
лось тт. 
бѣлка  за  5 
час. 

Время  пере- 
вариваніл 
фибрина. 

Количество 
к.  с.  жидко- 
сти, остав- 
шейся посдѣ 

кипяченія. 

I 
II 

2»Д 
Ча 

5  1  и  и 
1  * 

0 
3 

2  ч.   10  м. 
15  м. 

1 

1,6 

III 

Ча 

3 

0 

2  ч.   10  м. 

1 

IV 

Ча 

0 

3 

15  м. 

1,8 

У 

4 

1 

0 

1  ч.   10  м. 

1 

№  3.  №  4. 


ІІорціи. 

ТТрприлтш  и  я  п  і  р 

бѣлковаго  дп- 
го  изъ  трубочки 

Относитель- 

НОС  СОДсрдьа" 

ніе  бѣлка. 

Перевариваиіе 
бѣлка  въ  стек  л. 
труб,  (въ  тт.) 
за  8  часовъ. 

Относительн  ое 
содержаніе  бѣл- 
ка,  осаждеішаго 
салптщлов.  кисл. 

I 

1 

X 

Я 

о 

к 

о 
а 

II 

4 

0 

4 

III 

0 

о 

0 

3 

IV 

0 

1 

0 

1 

Сюда  же  можемъ  помѣстить  имѣющійся  у  насъ  опытъ  съ 
анализомъ  всего  твердаго  остатка,  такъ  какъ  изъ  всѣхъ  частей 
образующпхъ  твердый  остатокъ,  очевидно,  перевѣшивающее  зна- 
ченіе  имѣетъ  бѣлокъ. 

Анализомъ  этимъ  мы  обязаны  любезности  нашего  глубокоува- 
жаемая товарища  по  лабораторіи  Е.  О.  Шумовой  -  Симановской, 
которой  за  это  приносимъ  нашу  искреннюю  благодарность. 


№  5. 


Порціи. 

I 

1 

II 

ПІ 

IV 

У 

УІ 

VII 

VIII 

IX 

X 

Перевари- 
вапіе  бѣлка 
за  9  час. 

1 

5 

ги 

Зд 

% 

3А 

3 

із/4 

Ча 

0 

Твердый 
остатокъ. 

0, 1385 

0, 1380 

0, 1265 

0, 1010 

0, 0970 

0, 1015 

0, 1255 

0,0985 

0, 0700 

Скорость 
отдѣленія  въ 
1'(въкуб.с.) 

0,11 

0,  11 

0,  09 

0,10 

0, 04 

0,06 

0, 04 

0,  05 

0,06 

0,  08 

Нельзя  не  видѣть  въ  прпведенныхъ  таблидахъ,  что  почти 
каждая  изъ  нихъ  устраняетъ  мысль  о  какомъ  иибудь  постоянномъ 
отношеніи  между  силою  перевариванія  и  количествомъ  бѣлка  въ 
сокѣ.  Въ  №  1  количество  бѣлка  постепенно  уменьшается  къ  концу 
опыта  безъ  всякаго  отношенія  къ  перевариванію,  такъ  что  на 
самое  сильное  перевариваніе  приходится  какъ  максимальное, 
такъ  и  минимальное  содержаніе  бѣлка;   между  тѣмъ  какъ  ря- 
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домъ  стоящіе  по  содержанію  бѣлка  порціп  дѣйствуютъ  пере- 
варивающимъ  образомъ  крайне  различно.  Иослѣднее  отношеніе  еще 
рѣзче  въ  №  5,  гдѣ  рядомъ  стоящія  по  скорости  отдѣленія  порціи, 
представляющія,  на  основаніи  анализа,  совершенно  тожественное 
количество  твердаго  остатка,  въ  переваривающемъ  отношеніи 
обнаруживают!»  огромную  разницу.  Въ  №  2  довольно  сильно  пере- 
варивающія  бѣлокъ  порціи  представляютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самое 
меньшее  содержаніе  собственнаго  бѣлка.  Въ  №  3,  наоборотъ, 
большее  количество  бѣлка  совиадаетъ  съ  наиболѣе  сильнымъ 
физіолого-хпмическимъ  дѣйствіемъ  и  т.  д. 

Такъ  что  по  различнымъ  опытамъ  существуютъ  всевозможныя 
отношенія.  Этимъ,  во  первыхъ,  опровергается  установившееся  съ 
Клодъ-Бернара  представленіе,  что  сокъ  тѣмъ  спльнѣе  перевари- 
ваетъ,  чѣмъ  болѣе  содержптъ  бѣлка  (какъ  нзвѣстно,  Клодъ-Бернаръ 
счпталъ  нормальнымъ  сокъ,  который  свертывается,  какъ  яичный 
бѣлокъ,  а  у  насъ  такой  сокъ  сплошь  и  рядомъ  оставался  безъ 
всякаго  физіолого-химическаго  дѣйствія  на  бѣлки). 

Во  вторыхъ,  изъ  него  слѣдуетъ,  что  опасность  конкурренціи, 
какъ  мы  выразились  выше,  собственнаго  бѣлка  сока  съ  бѣлкомъ, 
которымъ  мы  измѣряемъ  переваривающее  дѣйствіе  сока,  не  оказы- 
вается серьезной.  Въ  предшествующихъ  табліщахъ  были  случаи, 
гдѣ  пордіи  сока  съ  бблыпимъ  содержаніемъ  собственнаго  бѣлка 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оказывали  максимальное  дѣйствіе  и  на  прибав- 
ляемый бѣлокъ,  а  также — случай,  гдѣ  при  одномъ  и  томъ  же 
количествѣ  твердаго  остатка  оказались  порціи,  максимально 
и  минимально  дѣйствовавшіе  на  бѣлокъ. . 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  мы  сочли  необходпмымъ 
контролировать  перевариваніе  яичнаго  бѣлка  перевариваніемъ 
фибрина  (свѣжаго),  исходя  изъ  слѣдующаго  соображенія.  Такъ 
какъ  фпбринъ  изъ  всѣхъ  сортовъ  бѣлка  считается  напболѣе 
легко  поддающимся  дѣйствію  фермента,  то  въ  случаѣ  пред- 
полагаемой конкурренщи  между  внѣганпмъ  бѣлкомъ  и  бѣлкомъ 
сока,  нужно  было  бы  ждать,  что  перевариваніе  фибрина  не  бу- 
детъ  совпадать  съ  переварпваніемъ  яичнаго  бѣлка.  Опытъ  однако 
далъ  противоположный  отвѣтъ.  Въ  нѣсколькихъ  опытахъ,  въ  кото- 
рыхъ  мы  пробовали  одновременно  дѣйствіе  фермента  и  на  фиб- 
ринъ  и  на  яичный  бѣлокъ,  дѣйствіе  это  шло  совершенно  парал- 
лельно, за  исключепіемъ  впрочемъ  нѣкоторыхъ  случаевъ,  гдѣ  мы 
имѣли  дѣло  съ  сокомъ,  очень  энергично  переваривавшимъ  бѣлки. 
Отдѣльныя  пордіи  такого  сока  по  отношенію  къ  фибрину  оказы- 
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вались  неразличимыми,  между  тѣмъ  какъ  судя  по  яичному  бѣлку, 
обнаруживали  различное  содержаніе  фермента.  Это  и  понятно, 
потому  что  переварпваніе  фибрина  происходило  въ  10' — 15', 
а  при  такой  быстротѣ  трудно  было  различить  степень  перевари- 
ванія.  Примѣромъ  параллельнаго  дѣйствія  на  фибринъ  и  бѣлокъ 
можетъ  служить  приведенная  выше  таблица  №  2. 

По  поводу  того,  какъ  относятся  колебанія  щелочности  къ 
переваривающей  силѣ  сока,  мы  можемъ  сказать  только  нѣсколько 
словъ.  Такъ  какъ  мы  располагали  вообще  небольшими  массами 
сока,  то  изслѣдованіе  на  щелочность  могло  быть  испытано  только 
въ  нѣсколькихъ  случаяхъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  порціи,  оказы- 
вавшіяся  крайними  въ  фпзіолого-хпмическомъ  дѣйствіи,  были  тож- 
дественны въ  степени  реакціи.  Нѣкоторое  замѣтное  и  правильное 
повышеніе  щелочности  наблюдалось  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  отдѣленіе  вообще  было  очень  велико  и  жидко. 

Наконецъ,  не  варіируетъ  ли  сила  физіолого-химическаго  дѣй- 
ствія  сока  съ  быстротой  отдѣленія  сока  въ  различные  періоды 
опыта? 

Имѣющійся  у  насъ  матеріалъ  не  даетъ  права  видѣть  постоян- 
ную связь  и  между  этими  величинами.  Сперва  нѣсколько  словъ 
о  томъ,  какъ  высчитывалась  у  насъ  скорость  отдѣленія.  Боясь 
утомить  нервы  продолжительнымъ  раздраженіемъ,  мы,  большею 
частью,  ограничивались  относительно  короткимъ  періодомъ  раз- 
драженія,  именно,  въ  2  минуты.  Между  тѣмъ  получаемое  отъ 
такого  раздраженія  количество  сока  обыкновенно  было  меньше 
того,  которое  требовалось  для  каждаго  физіолого-химическаго 
опыта;  требовалось,  слѣдовательно,  нѣсколькораздраженій  для  полу- 
ченія  достаточной  порціи.  Отсюда  общая  скорость  для  выдѣлен- 
ной  порціи  слагалась  изъ  скорости  во  время  раздраженій  и  ско- 
рости во  время  наузъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  конечно,  общая  скорость 
опредѣлялась,  главнымъ  образомъ,  скоростью  во  время  раздра- 
женія.  Равномѣрная  скорость  въ  періодѣ  собиранія  пордіи  оказы- 
валась только  въ  случаяхъ  произвольная  отдѣленія.  Продолжа- 
телю этихъ  изслѣдованій  нужно  будетъ  того  же  достигнуть  и  для 
пордій  сока,  получаемыхъ  раздраженіемъ  секреторнаго  нерва. 

Въ  приведенной  выше  таблпцѣ  №  5  не  можемъ  не  обратить 
вниманіе  на  слѣдующія  выдающіяся  мѣста:  при  одномъ  и  томъ  же 
условіи,  именно,  при  условіи  самопроизвольнаго  отдѣленія,  совер- 
шенно при  одной  и  той  же  быстротѣ  отдѣленія,  рядомъ  стоящія 
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норціи  (I  и  II)  оказываются  крайне  различными  по  своему  физіо- 
лого-химпческому  дѣйствію.  То  же  показываютъ  У  п  VII. 
Нрпведемъ  еще  одииъ  прнмѣръ: 


ЕС  о  р  ц  і  ж. 

I 

II 

III 

Перевариваніе  бѣлка,  въ  тт  . 

Ѣ% 

6 

Скорость  отдѣл.  въ  мпн.  (к.  с.)  . 

Ум 

78 

И  такъ,  ни  одинъ  изъ  разсмотрѣшшхъ  нами  факторовъ  не 
можетъ  быть  приведенъ  въ  постоянную  и  точную  связь  съ  физіо- 
лого-химическимъ  дѣйствіемъ  сока. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  послѣднему  обстоятельству,  именно, 
къ  соотношснію  между  нервами  и  содержаніемъ  фермента  въ 
сокѣ. 

Уже  въ  опытахъ  надъ  голодавшими  животными  мы  встрѣти- 
лись  съ  тѣмъ  интереснымъ  фактомъ,  что  панкреатическій  сокъ, 
получаемый  отъ  такихъ  животныхъ  раздраженіемъ  секреторнаго 
нерва,  оказывается  содержащим!,  ферментъ,  тогда  какъ  настои 
железъ,  взятыхъ  отъ  такихъ  животныхъ,  Леваптевымъ  и  Гей- 
депгайномъ  найдены  недѣйствительнымп.  Въ  тѣхъ-же  опытахъ 
мы  имѣли  и  нѣсколько  такихъ  случаевъ,  гдѣ  фермента  въ  сокѣ 
оказывалось  болѣе,  коль  скоро  раздраженіе  нерва  дѣлалось  силь- 
нее. Такъ,  напримѣръ,  въ  одномъ  случаѣ  собрапы  двѣ  порціи 
сока:  одна,  произвольно  выделившаяся,  другая  отъ  раздраженія 
блуждающпхъ  нервовъ.  Въ  ту  и  другую  порцію  положены  для 
переварпванія  цилиндрики  свернутато  куринаго  бѣлка  (вынутые 
изъ  стекляной  трубки).  Спустя  1  часъ  во  2-й  иорціи  переварился 
весь  бѣлокъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  1-й  не  замѣтно  было  никакихъ 
признаковъ  переварпванія  даже  по  пстеченіи  3-хъ  часовъ. 

Самопроизвольное  отдѣленіе,  конечно,  существовало  здѣсь 
насчетъ  слабаго  раздраженія  нерва,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ  на- 
шихъ  опытовъ  съ  прекращеніемъ  такого  отдѣленія  съ  перерѣзкой 
нерва.  Производя  искусственное  раздраженіе,  конечно,  болѣе 
сильное,  чѣмъ  нормальное,  мы  тѣмъ  самымъ  вызвали  появленіе 
фермента  въ  сокѣ. 

Такія  же  результаты  мы  получили  и  на  нормальныхъ  живот- 
пых  ъ. 
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Вотъ  іѣсколыво  раэашадыхъ  примѣровъ. 

№  1  №  2.  №  3. 


ІІорціи. 

Фибрпнъ  пере- 
варился въ: 

Условія 
опыта. 

Количество  пе- 
реваренн.  бѣл- 
ка  (въ  миллим.) 

Фибринъ  пере- 
варился въ: 

Условія 
опыта. 

Количество  пе- 
реваренн.  бѣ.г- 
ка  (въ  миллим.) 

Скорость  отдѣ- 
ленія. 

Ус.ювія 
опыта. 

I 

Раздр.гш.ѵав 
Р. к. 9— 6  стм. 

Произвольн. 
отд. 

5 

■/« 

II 

>3(Ѵ 

2 

і  15' 

Раидр.  блужд 
нерв.    Р".  к,. 
10—7. 

V: 

Цроизв. 
отд. 

III 

>  Р. к.  5  стм. 

27а 

Ч* 

7т 

IV 
V 
VI 

10' 

3 
4 

Р.  к.  7  стм. 

7а 

1 

4'/2 

7аз 

7: 

Чы 

Ра;ідр.  бл. 
.  нерв.  Р.  к. 
11  стм. 

№  4.  №  5. 


Количество 

Количество 

Порціп. 

переварен, 
бѣлка. 

Условія  опыта. 

переварен, 
бѣлка. 

Условія  опыта. 

I 

3 

Лроизвольн.  отд. 

6 

Произвольп.  отд. 

II 

0 

• 

Р.  к.  11  стм. 

в* 

0 

й  . 

&# 

III 

0 

р.к.  іі— іо 

0 

.  й   Р.  к.  7 Чп  стлі 

,  о  О 

IV 

0 

Р.к.10у2— 9 

го 

0 

К  О) 

2  ю 

та 

V 

4 

Р.  к.  9 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  опытахъ  обращастъ  на  себя  внима- 
ніе,  что  появленіе  или  усиленіе  переваривающаго  дѣйствія  проис- 
ходить только  значительное  время  спустя  послѣ  начальных!, 
раздраженій  и  часто  постепенно,   несмотря  на  употребленіе  во 
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многихъ  с.іучаяхъ  одной  и  той-же  силы  тока  (впродолженіи  всего 
опыта). 

Для  вполнѣ  вѣрной  оцѣнки  этого  явленія  нужно  имѣть  ВЪ 
виду  слѣдующее  обстоятельство.  Въ  виду  малости  нашпхъ  пор- 
дій  (Ѵ'.—о  к.  с.)  очевидно,  что  действительный  порядокъ  пор- 
цій  всегда  отстаетъ  отъ  обозначаемаго  нами.  Напр.,  раздражая 
нервъ  и  получая  Г/2 — 2  куб.  с,  мы  имѣемъ  въ  главной  массѣ 
сокъ,  не  выработанный  за  время  раздражен ія,  а  уже  бывшій 
ранѣе  въ  протоколахъ.  Мы  нѣсколько  разъ  пробовали  опредѣ- 
лить  вмѣетимость  нротоковъ  п  нашли  ее,  путемъ  выдавливанія 
всего  накопившагося  въ  нихъ  сока,  около  Г/2  к.  с.  для  средней 
собаки.  Это  обстоятельство  нужно  будетъ  въ  особенности  пмѣть 
въ  виду  при  оцѣнкѣ  физголого-химическаго  дѣйствія  норцій,  по- 
лученным» при  различных!»  экспериментальных!»  условіяхъ. 

Такъ  что  указанная  медлительность  дѣйствія  блуждающаго 
нерва,  представленная  въ  нашихъ  таблицахъ,  частью,  должна 
имѣть  свое  основаніе  въ  только  что  указанпыхъ  условіяхъ,  но 
въ  главной  степени  есть  реальное  физіологическое  явленіе. 

Явленіе,  такимъ  образомъ,  ноептъ  вполнѣ  тотъ  же  характеръ, 
что  и  водоотдѣленіе,  хотя  водоотдѣленіе  и  образованіе  фермента 
и  дуть  совершенно  не  параллельно,  о  чемъ  уже  сказано  выше. 

ІѴь  приведенныхь  примѣрахъ  имѣется  и  такой,  гдѣ  дѣйствіе 
блуждающаго  нерва  не  усиѣло  обнаружиться.  Говоримъ  «не  ус- 
пѣло»,  потому  что  опыты,  нредставителемъ  кото})ыхъ  служитъ 
приведенный  иримѣръ,  были  короткіе,  или  вслѣдствіе  того,  что 
оканчивались  быстро  наступавшею  смертью  животнаго,  или  же 
потому,  что  прерывались  другими  опытами,  какъ  напр.,  раздра- 
женіемъ  другихъ  нервовъ  и  пр. 

Такимъ  образомъ  очевидно  было,  что  и  ферментообразующему 
дѣйствію  нерва  въ  нашихъ  опытахъ  что-то  противодѣйствуетъ. 
Это  ясно  было  и  изъ  разсмотрѣнія  фнзіологическаго  дѣйствія  раз- 
личныхъ  порцій  произвольнаго  отдѣленія.  За  исключеніемъ  двухъ 
случаевъ  (одинъ  иримѣръ  приведенъ  будетъ  ниже),  совершенно 
курьезныхъ,  норціп  произвольнаго  отдѣленія,  если  удается  собрать 
ихъ  нѣсколько  отдѣльныхъ,  содержатся  въ  отношеніи  перевари- 
вающей способности,  большею  частью,  такъ:  первая  дѣйствуетъ 
всего  сильнѣе,  слѣдующія  за  нею  все  слабѣе  и  слабѣе. 

Естественное  объясненіе  такому  факту  состоитъ  въ  томъ,  что 
1-я,  действительная,  порція  состоитъ  изъ  сока,  бывшаго  въ  про- 
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токахъ  еще  до  опорадіи;  такимъ  образомъ,  нужно  предположить, 
что  порціи,  произвольно  отдѣляющіяся  въ  послѣопераціонный  пе- 
ріодъ  сдѣлались  недѣйствительными,  т.  е.,  что  операдія  оказала 
вредное  дѣйствіе  на  ферментообразовательную  функцію  железы. 
И  мы,  дѣйствительно,  нѣсколько  разъ  видѣли,  что  особенно  неу- 
дачные опыты  (неудачная  перерѣзка,  напр.,  спиннаго  мозга,  ('вя- 
занная съ  большою  потерею  крови)  давали  сокъ  совершенно  не- 
дѣйствительный. 

Такимъ  образомъ  ферментообразовательная  функція  нерва, 
представляя  такія  же  колебанія,  какъ  и  водоотдѣлительная, 
вообще  оказывается  чувствительнѣе  къ  различнымъ  нарушеніямъ 
и  часто  отсутствуетъ  тогда,  когда  послѣдняя  представляется  уже 
вполнѣ  развитой. 

Уже  нзъ  одинаковаго  характера  колебаній  названныхъ  функ- 
цій  нужно  было  заключить,  что  для  нихъ  существуютъ  также 
сходственныя  условія  поврежденія.  Такъ  какъ  опытамиИ.  П.  Павлова 
и  нашими  установлено,  что  нарушеніе  водоотдѣлительной  функціи 
нерва  имѣетъ  основаніе  въ  болѣе  или  менѣе  продолжительной 
анеміи  железы,  происходящей  или  рефлекторно,  какъ  при  опери- 
рованіи,  или  прямо  при  раздраженіи  периферическаго  конца  блуж- 
дающаго  нерва,  то  естественно  было  думать,  что  и  колебанія 
ферментообразователыюй  функціи  нерва,  главпымъ  образомъ,  зави- 
сятъ  отъ  той-же  причины.  Если  это  такъ,  то  нужно  было  ожидать, 
что  послѣ  раздраженія  п.  яріапсітісі  блуждающіе  нервы  будутъ  да- 
вать сокъ  не  только  въ  меньшей  массѣ,  какъ  мы  вндѣли  выше, 
но  и  меньшей  переваривающей  силы.  Поставленные  нами  опыты 
вполнѣ  подтвердили  такое  предположеніе. 


№  1. 


По]щіи. 

I. 

II. 

III. 

IV. 

У. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

Солич.  иере- 
ар  бѣлка. 

1 

5 

3/4 

Чі 

7я 

3А 

3 

ХѴі 

0 

Условія 
опыта. 

Произво 

іьное 

отд 

ѣ.іеніе. 

Разд|>аж. 
Р.к=11— 10 

блуж 
10 

д. 

10-9 

Раздр 
?р1апс 
и  ѵа 

Ьпіс 

Раздраж. 
блужд. 
нерв. 
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№  2 


Порцін. 

I. 

П. 

Ш. 

IV. 

V. 

1 

VI. 

VII. 

ДО, 

IX. 

X. 

Количество 
перевар, 
бѣлка. 

2«/2 

V, 

1 

щ 

Чі 

0 

0 

0 

Услоні.ч 
опыта. 

Раздрая. 
Г.к  -11—8 

блуж. 

8 

нерв. 

8 

Раздр. 
йрІапсЬп, 

8 

Раздраже 
8 

ніе 

8 

блуж 

8 

дающ. 

о 

о 

нер. 

8 

Скорость 
отді.л. 

(  0,  02 

0,  щ  о,ов 

0,  11 

0,20 

0, 08 

0, 17 

0,22 

№  3. 


ТТорцін. 

I. 

II 

111. 

1 

IV.  V. 

Количество 
перевар, 
бі.лка. 

2 

0 

1 

Условие 
опита. 

І,  1 

Р.  к.  11 
ѵар. 

Р  а 
11—10 

8  р  1  а 
и   ѵ  а 

з   д    р  а 
10 

П  С  І1  п. 

Р  і. 

ж    о    и  і 
10 

ѵ  а 

е. 

Ю 

Я  і- 

№  4. 

С  Колич. 
с*  прровар. 
бт.лка. 

сс  ' 

СС 

Фибрина. 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 
1 

Условіл 
опыта. 

Разд 
8р1.  п  ѵл^г. 

Р.  к.  10—8 

р  а  ж  ей іе 
8 

нервовъ. 
8рІ.  и  ѵа}?. 

8 

Первые  3 

ВЫЛИТЫ 

к.  с.  сока 
вонъ. 
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Въ  первыхъ  3-хъ  онытахъ  мы  сперва  производили  возможное 
накопленіе  фермента  блуждающимъ  нервомъ  и  затѣмъ,  вводя  раз- 
драженіе  зрІапсЬпісі,  получали  въ  слѣдующихъ  пордіяхъ  и  отъ 
блуждающихъ  нервовъ  слабый  или  совсѣмъ  недѣйствителыіый 
сокъ  (въ  нашихъ  условіяхъ).  Въ  иервомъ  опытѣ,  это  очевидно 
прямо.  Относительно  вторыхъ,  ири  оцѣнкѣ  ихъ,  должны  напом- 
нить то,  о  чемъ  говорили  ранѣе,  именно,  что  нордіи  сока  должны 
быть  передвинуты  назадъ  протнвъ  столбца,  імжазывающаго  усло- 
вія  опыта. 

Причина  разницы  въ  этомъ  отношеніи  между  нашимъ  первымъ 
опытомъ  и  остальными  двумя  лежитъ  въ  томъ,  что  въ  1-мъ  оиытѣ 
каждая  отдѣльная  норція  составляла  около  З'Д  В.  с.  сока,  во 
второмъ  и  третьемъ  —  только  1'/0  к.  с. 

Въ  4-мъ  опытѣ  впервые  получены  порціи  послѣ  раздраженія 
зрІапсЬпісі,  и  только  затѣмъ  —  порція  отъ  раздраженія  однихъ 
блуждающихъ.  И  въ  этомъ  опытѣ  во  всѣхъ  порціяхъ  получилось 
совершенное  отсутствіе  ферментнаго  дѣйствія. 

Намъ  не  удалось  ни  разу  видѣть  безспорное  возвращеиіе  пере- 
варивающей способности  въ  порціяхъ,  полученныхъ  послѣ  раздра- 
женія  симпатическаго  нерва,  хотя  мы  употребляли  длинный  рядъ 
сильныхъ  раздраженій  блуждающихъ  нервовъ.  Такимъ  образомъ, 
здѣсь  еще  разъ  впднмъ,  что  водоотдѣлительная  функція  послѣ 
раздраженія  п.  зріапсітісі  несравненно  скорѣе  возстановляется, 
чѣмъ  ферментообразовател ьная . 

Хотя  мы  видѣли  какъ  бы  задерживающее  вліяніе  симпатиче- 
скаго нерва  на  приготовленіе  фермента  въ  железѣ,  мы  тѣмъ  не 
менѣе  не  были  бы  удивлены,  если  бы  послѣдующіе  изслѣдователи 
отъ  того  же  симпатическаго  нерва  при  особенныхъ  условіяхъ 
раздраженія  получили  бы  совершенно  обратное.  Въ  самомъ  дѣл ѣ3 
совершенно  возможно,  по  сущности  дѣла,  что  въ  нріапсііпіс.  вмѣ- 
стѣ  съ  сосудосъужающими  нервами  идутъ  и  волокна  секретор- 
ныя,  или  даже  отдѣльныя  трофнческія,  какъ  ихъ  иринимаетъ 
Гейденгайнъ;  но  ихъ  ферментообразовательное  дѣйствіе  (такъ  же, 
какъ  водоотдѣлительное,  о  чемъ  уже  сказано  выше)  вполнѣ  покры- 
вается задерживающнмъ  дѣйствіемъ  сосудосъужающихъ  нервовъ. 


Заключѳніѳ. 


Мы  сознаемъ  недостатки  нашего  изслѣдованія.  Главный  недо- 
статокъ  нашпхъ  онытовъ  видимъ  въ  томъ,  что  мы  не  провели 
строго  во  всѣхъ  опытахъ  параллельное  пзслѣдованіе  отдѣльныхъ 
пордій  сока  относительно  всѣхъ  участвующих!,  въ  перевариваніи 
факторовъ.  Ясно,  что  если  иѣтъ  связи  между  каждымъ  отдѣль- 
нымъ  факторомъ  и  силою  перевариванія,  то  тѣмъ  не  менѣе  послѣд- 
няя  могла  бы  зависѣть  отъ  комбинаціи  всѣхъ  этихъ  факторовъ. 
Главный  отпоръ  подобному  возраженію  мы  видимъ  въ  томъ,  что 
съ  однимъ  изъ  этихъ  факторовъ,  именно  съ  первомъ,  фермент- 
ное дѣйствіе  связано  опредѣленнымъ  и  постояннымъ  отноше- 
ніемъ. 

Устраненіе  указаннаго  недостатка  можете  быть  осуществлено, 
если  получать  сокъ  въ  болыпемъ  количествѣ  отъ  одиночнаго  раз- 
драженія,  чѣмъ  мы  получали.  Для  этого  могло  бы  служить,  напр., 
ритмическая  тетанизація.  Это  и  восполненіе  другихъ  иробѣловъ 
въ  нашей  работѣ  обѣщаетъ  изслѣдованіе  д-ра  М.  М.  Волкова, 
который  сейчасъ-же  занялся  продолженіемъ  нашихъ  опытовъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  не  можемъ  не  считать  несомнѣннымъ  наши 
основные  факты;  а  въ  рукахъ  съ  этими  фактами,  мы  должны 
составить  себѣ  о  секреторномъ  процессѣ  представленіе,  отличаю- 
щееся отъ  того,  которое  развилъ  въ  рядѣ  работъ  Гейденгайнъ. 

Ранѣе  извѣстный  фактъ,  что  во  время  секрсторнаго  процесса 
происходите  превращеніе  зимогена  въ  трипсинъ,  нельзя,  намъ 
кажется,  разсматривать  тожественнымъ  съ  нашимъ  фактомъ,  что 
нервъ  влечете  за  собою  появленіе  фермента.  Правда  —  секретор- 
ный процессъ  вызывается  нервами;  но  какъ  при  этомъ  происхо- 
дите превращеніе  зимогена  въ  трипсинъ,  можно  представлять 
себѣ  различно.  Мыслимо,  что  весь  секреторный  акте  есть  одно 
недѣлимое  явленіе.  Далѣе,  можно  представлять  себѣ,  что  только 
нѣкоторыя  части  процесса  составляютъ  прямое  слѣдствіе  нервнаго 
импульса,  а  остальныя  части — уже  слѣдствіе  тѣхъ  первыхъактовъ. 
И,  наконецъ,  возможно,  что  процессъ,  дѣйствительно,  раздѣляется 
на  нѣсколько  отдѣльныхъ  независимых!,  другъ  отъ  друга  актовъ. 

Мы  въ  нашихъ  опытахъ  показали  именно,  на  основаніи  коли- 
чественных!, сравненій,  что  образованіе  фермента  возникаетъ  подъ 
вліяніемъ  нерва  до  известной  степени  независимо  отъ  другихъ 
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актовъ  секреторнаго  процесса.  Такимъ  образомъ,  мы  на  основаніи 
атихъ  опытовъ  должны  отличать  въ  секреторномъ  нроцессѣ  три 
болѣе  пли  менѣе  независимых/в  другъ  отъ  друга  стороны,  между 
тѣмъ  какъ  Гейдснгайнъ  дѣлилъ  всегда  весь  нроцессъ  на  двѣ  по- 
ловины, водоотдѣленіе  (съ  солями)  и  выработку  твердаго  орга- 
нпческаго  остатка,  ставя  ихъ  каждую  подъ  вліяніе  особаго 
нерва. 


ІІзслѣдованіе  это  исполнено  мною  по  предложенію  и  подъ  ру- 
ководствомъ  многоуважаемаго  Ивана  Петровича  Павлова.  Считаю 
пріятнѣйгаимъ  долгомъ  принести  здѣсь  моему  глубокоуважаемому 
учителю  искреннее,  сердечное  спасибо  за  все,  чѣмъ  я  обязанъ 
^его  любезности  и  постоянной  готовности  помогать  начинающему 
словомъ  и  дѣломъ,  за  все,  чему  научился,  работая  подъ  его 
руководствомъ. 

Благодарю  также  товарищей  по  лабораторіи  за  вниманіе  къ 
моей  работѣ. 


ПОЛОЖЕНІЯ. 


1 .  Необходимо  допустить  непосредственное  участіе  секреторныхъ 
нервовъ  въ  ферментообразователыюп  функціи  поджелудочной 
железы. 

2.  Паввреатическій  сокъ,  получаемый  изъ  свѣжей  фистулы, 
не  есть  нормальный  сокъ. 

3.  Для  успѣшнаго  примѣненія  массажа  въ  гинекологической 
іірактнкѣ  необходимо  въ  совершенствѣ  владѣть  методомъ  изслѣдо- 
ванія. 

4.  Искусственный  разрывъ  плоднаго  пузыря  составляетъ  одно 
изъ  самыхъ  надежныхъ  кровоостанавливаюіцихъ  средствъ. 

5.  Въ  акушерской  практикѣ  хлороформъ  заслуживаетъ  "пред- 
ночтенія  передъ  другими  анестетическими  средствами. 

6 .  При  леченіц  фолликулярной  ангины  салициловая  кислота 
часто  оказываетъ  цѣнныя  услуги. 
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